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Ez az irés szabadon terjeszthetd egészben vagy akar részeiben,
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Bevezeto

,,...raszantam magam, hogy megismerjem, kifiirkésszem és
kikutassam bolcsen a végso kovetkeztetést, tudva, hogy az
oktalansag biin, és a tévelygés esztelenség,” *

A torténelem soran szamos filozofia sziiletett, mely ttmutatast probalt
adni az embernek, miként tudna elboldogulni a nagybetiis ELET -ben.
Kiilonosen igaz ez a XX-XXI. szazadra. Pozitiv gondolkodas,
optimizmus, elménk teremtd ereje, donmagunkba vetett hit, és még
szamos un. ,sikerelv” sziiletett, melyektdl az emberek életiik jobbra
fordulasat vartak-varjak. Valahogy mégsem tapasztaljuk azt, hogy az
egyének szintjén ezek ez elvek meghoznak az elvart eredményeket.
Bizonyos részeikben talan miikodnek, de senki sem tudja, hogyan. Ha
pedig olyan erdket hasznalunk fel céljaink érdekében, melyeknek nem
ismerjiik a forrasat, nagy veszélyeknek tessziik ki magunkat.

Nem tudom, Te hogyan vagy vele, kedves olvas6, de bennem egyre
er6s0dott egyfajta lemaratottsag érzet, amikor a sikeres élet Gsszetevoit
kutattam. Egyre masra jelennek meg a legujabb ,,A sikeres élet 10
alapvetd szabalya” tipusu mivek, egymasnak gyakran ellentmond6
megallapitasokkal. Most is, miel6tt ezeket a sorokat irtam, egy utcai
plakaton lattam egy hirdetést, mely Miiller Péter ,,legtjabb tanitasait”
reklamozta. Ne érts félre, nem Miiller Pétert tamadom itt most, noha
nem értek egyet az altala vallottakkal . A problémam abban van, hogy
ugy érzem, soha nem lesz id6m az Gsszes konyvet elolvasni, minden
tanitast megismerni. Es még ha lenne is: mikor juthatnék el oda, hogy
azt mondhassam, mar ismerem a teljes megoldast?

Ha pedig valamely ird, bolcseld, barki ismeri a végsé megoldast, miért
nem mondja el egyszer s mindenkorra most? Miért jon el Gjra és ujra
,legujabb tanitds”-okkal? Taldn azért, mert a végsO valaszt 6 sem
ismeri.

"Prédikator kényve 7.25
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Ugy érzem, a modern ember problémaja abban van, hogy folyamatosan
felcsipegethet ugyan tijabb ismeret-morzsakat, de ezen a moédon sosem
képes a teljes igazsag birtokaba jutni. Ez pedig a kilatastalansag és
kétségbeesettség terjedését okozza. A modern ember mara nem képes
az élet alapvetd kérdéseirdl biztosat tudni. (Ennek okaira még kitérek
majd késobb).

Tudod: akinek egy ordja van, az tudja, hogy mennyi az id6, akinek
egynél tobb, az mindig bizonytalan. Ha egy 6rad van, még lehet, hogy
tévedsz a pontos id6 kérdésében, de legalabb nem vagy tétova.

Ahogy a szem sem képes dnmagat latni (tiikor nélkiil!), ugy az ember
sem képes onmagabdl kiindulva 6nmagat megismerni.

A konyvek altalaban egy j6 megoldasrdl beszélnek, amely mellett nem
zarnak ki még akarhany masikat is. Nekem ez mikddik, neked lehet,
hogy valami mas. Képzeljiik el, ha a fizikaban vagy a matematikaban is
igy gondolkodnank? Lehetne igy hidakat épiteni, vagy egy tlrhajo
roppalyajat kiszamitani?

En most itt szembefordulok ezzel a hozzaallassal! Azt mondom, hogy
A megoldast fogom bemutatni. Nem az én megoldasomat
természetesen, hiszen az ismét csak egy nézdpont lenne, hanem az
altalam megismert végso megoldast, melyet be is tudok bizonyitani.
Amennyiben végigolvasod ezt az irast, egy dolgot szeretnék elérni
nalad. Vagy fogadd el ezt a megoldast, vagy utasitsd el, de egy dolgot
ne tegyél: nem mond azt, hogy ez is egy megoldas. Ezt a lehetdséget
nem szeretném nyitva hagyni!

Talan b6 egy éve’ indult hoditd Gtjara a Vonzas Térvényének nevezett
legujabb sikerfilozofia a Titok cimi filmbol, majd kényvbdl kiindulva.
Maga az elv mar régebb oOta ismert volt természetesen, csupan a film
hatasara valt olyan népszerlivé mostanaban, hogy sokan mar egyfajta
vallasként tekintenek ra. Megvallom, kezdetben én is lelkes hivének
szegddtem, mert remekiil illeszkedett a kordbban mar vallott, pozitiv
gondolkodésrol, Onmegvalositasrdl sz6ld  elképzeléseimhez. Van

*Az iras sziiletésekor



azonban a filmben és az egész un. térvényben egy zavard6 momentum,
melyre csak késObb — 0jabb ismeretek birtokaban - figyeltem fel.

Azért mert azt mondja valaki, hogy nala ez miikodott, az attdl még csak
egy szubjektiv vélemény, nem bizonyiték. Biztos az, hogyha valami
miikodik, azt helyes hasznalni is? A kabitészer kereskedelem is
miikodé mddja a pénzszerzésnek, de valdban kell-e ezt haszndlni?

Nem azt mondom, hogy a vonzas torvénye egyaltalan nem miikddhet,
csupan a hattérben 1évé mozgatorugd magyardzataval banik
meglehetdsen pongyoldn, mely mellett egy racionalisan gondolkod6
ember nem mehet el csak ugy. Attél, hogy valami miikodik, még nem
biztos, hogy a hasznunkra van. Azért, mert valami j6 megoldasnak
tlinik, még lehet, hogy éppenséggel elrejti eldliink a legjobb megoldast!
Tudod: a jé a legjobb legnagyobb ellensége! (Nem a rossz, mert az
helyett keresiink valami jobbat, a jo helyett viszont nem keresiink
mast.)

Hogyan tudhatjuk meg tehat, hogy melyik a legjobb — a vegsé —
megoldas? Ugy, hogy megvizsgaljuk, osszhangban all-e a
valosaggal!

Ehhez a vizsgalathoz pedig az értelmiinket kell hasznalnunk. A
gondolkodas és a logika nem ad valaszt minden kérdésre, de csak vele

juthatunk val6di megismerésekhez.

Errél fog szolni ez az iras.



A kiindulasi helyzet

Sokszor, sokan — igy én magam is — megfeledkeziink rola, hogy a
kiilonbozd sikerelveket, filozéfidkat a jozan gondolkodas probajanak
vessiik ala. Nem tudom, hogy Te, kedves olvaso, szoktal-e filozofalni?
Azt mondjék, hogy minden ember filoz6fus egy kicsit — tehat van
valamilyen elképzelése a vildg milikodésérol, amiben ¢él -, noha
tudatosan ritkan, vagy sohasem gondolkodik el errdl.

Aki hozzam hasonloéan régota keresi a megoldasokat az élete alapvetd
kérdéseire, az sokféle eszmével taldlkozott mar, melyek koziil jo
néhany igen meggy6zonek mutatkozott. Azonban a végsé megoldast
valahogy egyik sem hozta el. Elméletben nagyon jonak latszottak,
sokrol eldadasokat tudtam volna tartani, de valami mégis hianyzott.
Alkalmazni mar sokkal kevésbé tudtam Sket.

Motto:

»Egy rendszer, egy tarsadalom vagy egy
egyéni élet legfeljebb annyira lehet erds, mint
az elvek, amelyeken all.”

Dr. Francis A. Shaeffer

Még hozzatenném, hogy a kiilonbozd sikerfilozofiak, életvezetési
iranyzatok is csak akkor lehetnek erések, ha az elvek, melyeken
nyugszanak, kialljadk a tudatos elme vizsgalatdnak prébajat. Vagyis
Osszhangban vannak a valdsaggal.

Csak azért, mert valami jol hangzik, vagy mert sokan hisznek
benne, még nem biztos, hogy igaz és helyes is! Lattunk mi mar sok
embert tévedni. (1d.: fasizmus, kommunizmus).

Mielétt elkezdiink tehat valamiben hinni, hovatovabb alkalmazni az
¢letiinkben, meg kell vizsgalnunk, hogy a valdsidggal Osszevetve
megallja-e a helyét. Barmely filozofidnak pedig, amely az élet
kérdéseiben akar iranyt mutatni nekiink, legaldbb 3 kérdésre valaszt



kell, hogy adjon. Ezek minden filozo6fiai irdnyzat alapkérdései.
Amelyek ezekre nem adnak kielégité valaszt, azok alfilozofiak. Jollehet
a mindennapokban adhatnak hasznos tanacsokat, azonban végs6 soron
inkabb eltavolitanak a megoldastol, mintsem hozzasegitenének.

A lét

Az elsé ilyen kérdés a létezés maga. Valaszt ad-e — méghozza
racionalisan kielégité modon — az adott filozofia a létezésre. A vilag,
amelyben éliink, létezik. VAN. Ha pedig van, akkor ami van, az
honnan van? Megmagyarazza-e az adott eszme ezt a kérdést? Elsd
ranézésre nagyon elrugaszkodottnak €s tavolinak tinik ez a kérdés. Mi
koze van ennek ahhoz, hogy én tobb pénzt, 1j autot, esetleg harmonikus
kapcsolatot akarok a feleségemmel? Valdjaban nagyon is lényeges!
Kérlek, vard meg, amig kifejtem! Hidd el, nagyon jé lesz!

A létezést vizsgalva harom kérdésre kell valaszt talalnunk:
- Honnan joviink?

- Miért €liink?

- Merre tartunk?

Az ember

A masodik kérdés a létez6 dolgok egy specidlis ,,eleme”: az ember. Az
ember lényegesen kiilonbozik minden mas létez6tél, a maga
személyességével. A legokosabb kutyardl, vagy akar emberszabasu
majomrol sem lehet elmondani, hogy személy lenne. Nagyon j6 dolog
az allatvédelem, de az éllatok - akdrmilyen allat — és az ember kozott
egy nagyon lényeges mindségi kiilonbség van. Sok allatvédo szervezet
megfeledkezik errdl, amikor példaul a libak védelmét elérébb sorolja az
emberekénél. Barmilyen targyat, allatot megvehetiink pénzen, de
ugyanennek egy emberrel kapcsolatban mar a gondolata is felhaborito.

Valaszt ad-e tehat az a bizonyos elgondolds az ember emberségének
kérdésére? Vagyis, hogy honnan szarmazik az ember? Tulsagosan
elvontnak tinik ez is? Marpedig, ha a vilaigban jelen van a
személyesség, lényeges kérdés, hogy hogyan keriilt oda? A vonzés
torvényénél fontos szerepe lesz még ennek a kérdésnek.



A tudas

A harmadik dolog pedig, amelyre valaszt kell adnia egy elméletnek, a
tudas kérdése. Ez mintegy alapja az el6z6 kettének is. Honnan tudjuk,
amit tudunk, és amit tudni véliink, arr6l hogyan tudhatjuk meg, hogy
igaz-e, vagy sem? Ha valaszoltunk az el6z6 kérdésekre, akkor honnan
tudjuk, hogy a sokféle vélemény koziil a helyeset talaltuk meg? Még
fontosabb, ha jon valaki egy valasszal, olvasunk valami tijszer(i érdekes
elméletr6l, akkor az igaz-e? Honnan tudhatjuk, hogy valakinek a
”legujabb tanitisa” igazsag-e, vagy csak a sajat elképzelése.

A tudasfilozofia, vagy idegen szoval episztemologia foglalkozik ezzel.

Ez nagyon Iényeges, mert ha elfogadunk valami olyasmit, amely egyes
részleteiben talan még mikodik is, de végeredményben nincs
Osszhangban a teljes igazsaggal, akkor egy becsapas aldozatai lettiink,
az életlink zsakutcaba fog torkollni.

Szabalyok

Ha még mindig velem vagy, kedves olvasd, akkor 1épjlink be ezen az
ajton, ¢és vizsgaljuk meg, hogyan juthatunk valodi valaszokhoz.
Schlingloff Sanyi — aki civilben ismert internet marketing szakértd -
mindig azt mondja, hogy az élet alapjairol csak ugy lehet filozofalni, ha
,pisztoly van az asztalon”. (Mint a vadnyugati pokerben: aki csalni
probal, azt lelovik). Tehat ez a gondolatmenet ,,vérre megy”, csak
sziklaszilardan, a jozan ész alapjan bebizonyitott valaszokat
fogadhatunk el. Legyiink tehat teljesen tudomanyosak. El kell vetniink
mindazokat a valaszokat, melyeket a tudomanyos vizsgalati
modszerekkel nem lehet bizonyitani. El kell fogadnunk viszont azokat,
melyeket be tudtunk bizonyitani.

Alapelviink az kell legyen, hogy mivel a valésag létezik, annak oka is
kell, hogy létezzen. Lehet, hogy szdmunkra ez az ok sohasem
ismerhet6 meg, ezt majd vizsgalodasunk soran ki fog dertilni.

Ahhoz viszont, hogy ezen az Uton elindulhassunk, le kell fektetniink
néhany szabalyt, melyekben mindannyian meg tudunk egyezni.



Sakkozni is csak tgy lehet, ha a felek elobb megegyeznek a
szabalyokban.

Nincs sziikség tal sok szabalyra — igazabdl csak kettére -, de fontos
megbeszélni ezeket, mert ¢ kor meglehetdsen kikezdte a logikus
gondolkodést. Az un. relativizmus ugyanis mara teljesen aldasta az
emberi megismerés lehetdségét. Mara odaig jutottunk, hogy nincsenek
tények, csak vélemények. Nincs fekete — fehér, hanem csak a sziirke
kiilonb6z6 arnyalatai vannak. Ez utobbi kiillonben a vilag legnagyobb
hazugsaga, hatdsdra ugyanis mar semmit nem tudhatunk biztosan.
Nekem ez a véleményem errdl, neked az, egy harmadik embernek
valami mas, végil megegyeziink valami kompromisszumos
megoldasban. Ez mind nagyon jol hangzik, de van egy bokkend. A mi
kompromisszumos megoldasunk hatdsara a vilag nem fog megvaltozni.

Csak a példa kedvéért: ha az Osszes fizikus megallapodik abban, hogy
az atom szerkezetének ilyennek és ilyennek kell lennie, attél még az
atom nem fogja magat ehhez hozzaigazitani. Hasonldan: ha holnap egy
konferencian megallapitjak, hogy Newton tévedett a gravitacidval, attol
még nem tanacsos kiugrani a tizedik emeletrol.

(Zardjelben: a relativitds elmélete nem egyenld relativizmussal.
Einstein nem hitt a relativizmusban - ,Isten nem kockajatékos”-, és
utdlag mar megbanta, hogy igy nevezte el az elméletét.)

Az antitézis elve

Az els6 szabaly tehat, amelyet alkalmaznunk kell, és amelyben kodzos
nevezore kell jutnunk a tovabblépéshez, az az un. kizardélagossag vagy
mas néven az antitézis elve. Ez egyszerlien annyit jelent, hogyha
valami igaz, akkor annak az ellentettje hamis.

Ha A = A, akkor A # A (Ha A egyenld A-val, akkor A nem egyenld
nem A —val).

Magyarul egy allitas, és annak az ellentettje nem lehet egyszerre
igaz! Ha valaki tesz egy A allitdst, egy masik ember pedig egy
ugyanarrdl egy tdle kiilonboz6é B-t, akkor harom lehet6ség képzelhetd
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el. Vagy A-nak van igaza, vagy B-nek, vagy egyiknek sem. Olyan
nincs, hogy két kiilonb6z6 allitds ugyanarrél a dologrél egyszerre
legyen igaz. A hétkoznapi dolgokban még alkalmazzuk is ezt az elvet,
ha egy elvontabb kérdést vizsgalunk, akkor mar siman figyelmen kiviil
hagyjuk.

Példaul, ha én azt mondom, hogy a poharamban koéla van, Te
pedig azt mondod, hogy vorosbor, akkor nem egyezhetiink meg
boros kolaban, ugyanis ekkor nem mindkettdnknek lenne
igazunk, hanem mindketten tévednénk. (A boroskdla ugyanis se
nem bor, se nem kola, hanem egy harmadik dolog).

A fenti gondolkodasmodot egyébként egy Hegel nevii filozofusnak
,,k0szonhetjik”, ugyanis 6 allt el azzal a képtelen otlettel, hogyha két
ellentétes allitasrol nem tudnak diilére jutni, akkor egyezzenek ki egy
kompromisszumos allaspontban, ¢és ezt elnevezte szintézisnek. Nem
szeretnék most filozofiatorténeti fejtegetésekbe fogni, a végén majd
ugyis leirom, hol lehet ennek még utanajarni. A 1ényeg, hogy mara a
modern ember elvesztette azt a lehetdséget, hogy valamirdl biztosat
tudjon. A kozbeszéd szerint ugyanis minden ,,relativ”.

Szintén a példa kedvéért, ugy bo szaz évvel ezel6tt, ha egy apa azt
mondta a gyermekének, hogy helytelen, amit tettél, akkor a fia/lany
mondhatta azt, hogy szerintem pedig nem az. A modern gyerekek
valasza azonban igy hangzik: - ugyan Apa, mi az hogy helyes vagy
helytelen? Ez csak néz6pont kérdése!

Megfigyeltem, hogy kiilondsen a fiatalok (tizen, huszonévesek)
alkalmazzak ezt a fajta érvelést. Egy nézeteltérésben nem
meggy6zni akarnak az igazukrol érvekkel, hanem egyszeriien
azt valaszoljak, hogy ,,szerinted lehet, hogy ugy van, szerintem
pedig igy”. Ez ellen pedig nem lehet érvekkel fellépni. Teljesen
betolti a gondolkodasukat az a hiedelem, hogy létezhet ,.én
igazsagom” és ,te igazsagod” is egyszerre.
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Na ez a relativizmus! Amikor egy dolognak nem az igaz vagy hamis
voltat vizsgaljuk meg, hanem arrél kezdiink beszélni, hogy mi az hogy
igaz — hamis egyaltalan?

Természetesen a szabadsaga mindenkinek megvan, hogy azt fogadjon
el igazsagnak, amit akar. Ebben az irasban nem is az én igazsdgomat
akarom a Te igazsagoddal szembedllitani. A célom az, hogy
megtalaljuk az Igazsagot!

,»A mai ember humanista relativizmusban ¢él. Az ember a kdzpont,
minden dolgok mértéke. Mindent dnmagahoz mér, viszonyit. Mivel
azonban igy nem tud abszolut eredményekre jutni (csak a kiilonbozo
vélemények tengere létezik), legtobben mar feladtdk a jozan
gondolkodasba vetett hitiiket.”! Konnyedén magukéva tesznek
mindenfajta tetszetdsnek tiind csoda modszereket, sikerelveket, amelyet
a vilag kindl fel szdmukra, egyetlen célbdl: hogy eltavolitsa Oket az
Igazsagtol. ,,Higgy magadban!” — sz0l a tandcs. Valojaban ezt jelenti:
,»CSAK magadban higgy!”

,,Bizz az elméd teremtd erejében!”, ,,Meg tudod, csinalni!” stb.

Az ember, aki csak 6nmagaban bizik, olyan, mint Miinchausen
baré: azt képzeli, hogy a sajat hajanal fogva ki tudja huzni magat a
mocsarbol. Marpedig az ember €l a természet torvényeinek alavetve,
nem pedig forditva. A humanizmusban nincsenek tények, csak
vélemények. Nekem is igazam van, €s neked is igazad van. Ez egy
dolgot eredményezett: azt, hogy NINCS IGAZSAG.

Visszatérve tehat a szabalyokhoz. Fontos, hogy megallapodjunk az
antitézis elvében, ugyanis e nélkiil nem Iéphetiink tovabb. Ha neked
problémaid vannak ezzel, javaslom, jarj utana eldszor ennek, miel6tt
tovabb olvasnal, példdul az irodalomjegyzékben talalhat6é linkre
kattintva.

Azért fontos ebben megallapodnunk, mert ha talalunk egy problémat,

melyre ezer egymdstél markansan kiilonb6zé megoldas lelhetd fel,
akkor nem sziikséges mind az ezret megvizsgalnunk, hanem csak addig
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kell haladnunk, amig egy igazat nem talalunk. Ha ugyanis talalunk egy
jo6 megoldast, ami kiilonbozik a tobbitdl, akkor az antitézis elve szerint
az 0sszes tobbi automatikusan hamis.

Sajnos a mai vilag nem szereti az ilyen kizarélagossagra toré
gondolkodasmodot. Sokkal szimpatikusabb azt mondani, hogy
mindenkinek lehet igaza a sajat modjan, hagyjuk meg a lehetdségét
annak, hogy azt gondoljon, amit akar. Ez egy nagyon jo elképzelés,
csakhogy nem lehet vele valédi felismeréseket tenni. Amig az ember
nem mindenhatd, tehat nem tudja a viladgban uralkod6 szabalyokat a
sajat elképzeléseihez igazitani, addig ez a fajta gondolkodasmdd
kudarcra van itélve.

Ha megfigyeljilk a vildgot, azt tapasztaljuk, hogy nagyon szigoru
torvényeknek alavetve mikodik. Az ember megismerheti ezeket a
torvényeket, alkalmazhatja Oket, ezaltal nagyon sokat elérhet, DE
MAGUKAT A TORVENYEKET NEM VALTOZTATHATJA MEG!

Csak figyeld meg, kedves olvasd, azok az eszmei iranyzatok, vagy akar
vallasok a legnépszeriibbek, amelyek igymond ,,6kumenikusak”, azaz
nem torekednek kizardlagossagra, hanem megengedik, hogy tobb féle
elképzelés egymas mellett 1étezhessen.

A gond csak az, hogy az antitézis elve szerint egy bizonyos problémara
csak egyféle helyes valasz adhato. Nem ezer, nem szaz, de még csak
kettd sem.

Még egy dolgot fontos kiemelni!

Attol, hogy bizonyos embereknek, embercsoportoknak a kiilonbozo
dolgokrol eltéré véleményiik van (szubjektiv szemlélet), attdl még az
objektiv igazsag létezik! A vilag, a létezés VAN, és sajnalatos modon
— vagy éppen szerencs€re — nem igazitja hozza magat az emberek
elvarasaihoz.
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A Kkauzalitas elve

A masodik szabaly, melyet kovetniink kell, és amelyhez mindvégig
ragaszkodunk, az ok-okozat, akci6-reakcié, vagy mas néven a
kauzalitas elve.

Egyetérthetiink-e abban, hogy ebben a vilagban semmi sem torténik ok
nélkiil, illetve, hogy minden oknak van okozata? Ha ezt vitatod, akkor
kérlek ne is olvass tovabb! A késobbi egylitt gondolkodashoz ennek a
torvénynek az elfogadasa elengedhetetlen! Ahogy fent mar idéztem
Einsteint, aki azt mondta, hogy ,,Isten nem kockajatékos”, azaz, semmi
sincs, ami véletlentil (ok nélkiil) torténne ezen a vilagon. Legfeljebb mi
nem ismerjiik ezt az okot.

Szintén FEinstein mondta, hogy a feltételezhetéen létez6 oOsszes
tudasnak az emberiség legfeljebb a egy szazalékat birtokolhatja. Es
ez a jovOoben sem fog megvaltozni. Ez persze nem attdl igaz, hogy
Einstein mondta, egyszeriien ez a tapasztalasunk. Megfigyelted mar,
hogy egy megvalaszolt kérdés szinte mindig felvet sok — olykor tobb
szaz — masikat?

Erdemes ezt a torvényt egy kicsit még kiterjeszteni. Elészor is az
energia megmaradas torvényével. Ebben a kontextusban ez azt jelenti,
hogy egy okozat nem lehet nagyobb az 6t kivalté oknal sem
mennyiségileg, sem minoségileg. Tehat a kivalté oknak — vagy okok
Osszességének - legalabb ugyanakkoranak, vagy magasabb rendiinek
kell lennie, mint a megfigyelt okozatnak. Gyakran egy okozatnak
tobbféle kivalto oka is van.

A nagyobb mindségi fok azt jelenti, hogy egy alacsonyabb
rendezettségli (mindségli) ok nem hozhat 1étre egy magasabb rendil
okozatot, hasonléan ahhoz, ahogy alacsonyabb energiaszintii okbol
maximum ugyanakkora okozat szdrmazhat, nem nagyobb. Rd&viden
sz6lva: energia nem keletkezik, csak atalakul. Erre régen rajottiink mar,
csak némely esetekben megfeledkeziink az alkalmazasarol.
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Egy példaval megvilagitva: ha egy tornadoé utén taldlunk az utcan egy
karorat, akkor nem feltétezziik, hogy a szélvihar — melynek energiaja
oriasi — ,,fujta volna Gssze” az orat, hanem pontosan értjiik, hogy kell
lennie egy magasabb mindségli — értelmi szintli - alkotonak, aki
létrehozta azt.

Amikor azonban hidrogénbdl és oxigénbdl egyesiiléssel viz keletkezik,
az nem jelent mindségi valtozast. (Ugyanez igaz a tobbi szerves és
szervetlen kémiai és mas természeti folyamatra is). Ha a viz megfagy,
az sem mindségi valtozas. Ha azonban a jégtdmbbdl szobrot faragnak,
az mar mindségi valtozas.

15



A Megoldas keresése

Nos, akkor e hosszt, de sziikséges bevezetd utan ratérhetiink a
konkrét targyalasra. Elesithetjiik a pisztolyainkat. Mindezek alapjan
elindulva kiséreljiik meg megtalalni a végsé megoldast.

Az ok-okozat tdrvénye alapjan (tehat MINDEN okozatnak van egy oka)
azt tapasztaljuk, és le is vonhatjuk ezt a kovetkeztetést, hogy minden
l1étez0 egy masik létez6tol kapta a 1étét. Arisztotelész gondolta ezt
elészor végig, amikor a 1ét eredetérdl gondolkodott (1d.: a Metafizika c.
miivében). En a szilleimté] kaptam a létet, 8k az 6vékétdl. Az asztal az
asztalostol és a fatol, a fa egy magtol, az egy masik fatdl és igy tovabb.

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy bent vagy a labirintusban — ami az
Elet, vagyis a létezés maga — és probalod megfejteni, hogy merre
indulj. Van azonban egy segitséged ebben: ott van ugyanis a madzag
vége a kezedben, amit csak kdvetned kell! Ez az Ariadné fonala a
kauzalitas elve.

Arisztotelész azonban itt egy dilemmaval szembesiilt. Eme
gondolatmenetnek két végeredménye képzelhet el. Az egyik szerint
egy végtelen lancot taldlunk, amelyben minden okozatnak van egy
masik oka, és soha nem juthatunk a végére. Ez egy elég eclkeseritd
lehet6ség, mert e szerint sohasem talalhatunk teljes valaszokat a
kérdéseinkre, vagyis sohasem tudhatunk semmit biztosan. Ez pedig
csirdjaban fojtja meg az ember kilatasait a megismerésre.

Ahhoz ugyanis, hogy barmirdl egy abszolut kijelentést
tehessiink, kell lennie egy végtelen viszonyitasi pontnak,
amihez mérjiikk. A ,, hol van?” kérdésre sem adhatunk
addig abszolut valaszt, amig egy masik olyan dologhoz
tudjuk csak viszonyitani a helyzetét, amelynek szintén
valami mashoz képest ismerjiik a helyzetét.
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A masik lehet0ség, hogy van egy 1étezd, egy végsé ok, amely nem
mastol kapta a létezését, hanem Snmagaban birtokolja azt. Mondhatni,
hogy féallasban VAN.

Ez a két lehetéség van, nincs tobb. Te hogyan gondolod? Csaltunk
menet kdzben? Léptiink a futdval 16 1épésben?

Arisztotelész tehat arra a megallapitasra jutott, hogy kell lennie egy
onmagaban valo 1étezének, amelytdl minden més kapta a létezését. O
nem szamolt a végtelen lancolat lehetdségével, taldn azért, mert a
gorogok nem ismerték a végtelen fogalmat. Nem tudom. Mi azonban ki
fogjuk mutatni, hogy miért nem képzelhetd el ez az eshetdség.
Arisztotelész Kr.e. 300 évvel valosziniileg még nem ismerte a zsidokat,
mert ha ismerte volna, akkor bizonydra azt mondta volna, hogy az
onmagatol valo 1étezd az, amit a zsidok Istennek hivnak. (A gordg
istenek — Zeusszal az ¢élen — nem feleltek meg ennek kritériumnak).

Az Oszovetségben van ugyanis egy szakasz, amikor Isten megjelenik
Mozesnek, €g6 csipkebokor képében. Mikor Moézes megkérdezi, hogy
mit mondjon a népének, ki iizen nekik, akkor O ezt vélaszolja: ,Es
monda Isten Mozesnek: VAGYOK A KI VAGYOK. Es monda: gy
sz6lj az lzréel fiaihoz: A VAGYOK kiildott engem ti hozzatok.” (2
Moz. 3.14)

Az ember hajlamos arra, hogy néha feliiletesen atlépjen dolgokon.
Figyeld meg - a ha esetleg nem tetted meg -, hogy Isten itt nem
viccel6dott Mozessel (vagyok aki vagyok, mi kdzdd hozza), hanem ugy
is fordithatnank, hogy VAGYOK AKI VAN (eredetileg is nagybetiivel
van irva). Tisztan latszik tehat, hogy Isten itt gy azonositja onmagat,
mint az 6nalld 1étezot.

HOPPA!! Itt a meglepetés! Legalabbis ram ez igy hatott. Ez ugyanis egy
a posteriori (tapasztalati) Istenbizonyitas. Istenrél ugyanis mindig azt
gondoltam, hogy talan van, talan nincs, de lényegében nem
bizonyithat6, hogy létezik. ,,Még nem taldlkoztam vele.” Most pedig
ime, egy egyszeri gondolatmenet végkovetkeztetése alapjan
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megallapithatd, hogy a 1étez6 vildg végsé oka nem lehet mas, mint
Isten.

Szerintem ez egy olyan gondolatmenet, amelyre nagyon sokan eljutnak,
de aztan mint egy kellemetlenked6 rovart, elhessegetik maguktol.
,»~Amire nem gondolok, az nincs is”.

Ebbol az eszmefuttatasbol az is lathatd, hogy Istent nem ugy kell
elképzelni, mint egy oreg kaporszakallat, aki fent {il a mennyben és
figyel minket, majd hol biintet, hol jutalmaz, eléggé kiszamithatatlan
modon. Az 6nmagaban valé létezdt, a vilag végsé okat hivhatjuk
Istennek.

OK, ne szakadjunk ennyire eldre, itt, ezen a ponton, még hivhatjuk
barmi masnak is, de menjiink tovabb, vizsgaljuk ezt meg alaposabban.

A végtelen anyag és energia, mint végso ok

Most lehet, hogy azt gondolod, hogy akkor mi a helyzet az
Osrobbanassal és az evoluciéval? A mai ember inkabb a végtelen
anyagot és energiat + az id6t és a véletlent tekinti a vilag végs6 okanak.
Val¢ igaz! Van itt két egymasnak ellentmondo allitas. Az egyik szerint
a vilag kialakult, a masik szerint teremtés Utjan jott Iétre. Az antitézis
elve szerint csak az egyik lehet igaz.

Vizsgéljuk meg tehat elobb az elsét. E szerint a semmi létrehozta

onmagat.
Az 6srobbanasban a semmibdl lett valami. Egyes elméletek
szerint minden létezett mar ekkor is, csak egy végteleniil kicsi
pontba Osszezsufolva. A kérdés ekkor az, hogy ez a végtelen
kis pont honnan szarmazott? Ez a tedria nem ad magyarazatot,
csak egy korabbi idébe tolja vissza a kérdést. Tovabba milyen
ok késztette ezt a kis pontot arra, hogy felrobbanjon?

Ez t6bb problémat is felvet. El9szor is, hogy barmi létrehozhasson

valamit, el6szor mar léteznie kell. Ha valami nem létezik, 6nmagat

sem hozhatja 1étre. A masik pedig, hogy a létrehozas fogalma

feltételez egy értelmet, amely ezt megcselekszi. Sem logikailag, sem
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tapasztalatilag, de még elméletileg sem képzelhet6 el, hogy a semmi
»gondolt egyet”, és létrehozta a most lathato vilagot. Ha kezdetben csak
a semmi lett volna, akkor most sem lenne mas, csak semmi.

Tapasztalatbol tudom, hogy ateistak itt kapasbol dobjak a kérdést:
,,...na de ki teremtette Istent?”’
Nem tudom.
Azonban lassuk csak mi koziil is lehet valasztani:

- Evolucid: kezdetben volt a por (energia stb.)

— Teremtés: kezdetben volt Isten.
Bizonyitani (tudomanyosan) egyiket sem lehet, pusztan hinni benne.
Igy tehat az evolucié és az ateizmus sem mas, mint vallas.
Tovabba azt mondjuk, hogy Isten 6roktdl fogva létezik (pontosabban:
felette all az idének, hiszen azt is O teremtette”), igy nem volt kezdete
sem. Okra csak olyasminek van sziiksége, amelynek van kezdete. (Az
emberi elme az Orokkévalosagot, melynek nincs kezdete, sem vége,
igazabol képtelen felfogni. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy nincs
orokkévalosag. Ez egy példa arra, amit logikailag nem tudunk
megérteni.) A vilagegyetemnek az evolucionistdk szerint is volt
kezdete, kovetkezésképpen okra is sziiksége van.

Vizsgaljuk meg tehat az evoliiciot is, mint az él6vilag feltételezett okat!
Mi is ez? Egy elmélet? Bizonyithato-e valdjaban?

Van egy fizikai térvény, amely homlokegyenest ellentmond még az
evolucid feltételezésének is. Mégpedig a termodinamika (hétan) II.
Fotétele, vagy mas néven az entrdpia torvénye. E szerint minden a
magasabb energia és rendezettségi szint fel6l az alacsonyabb felé
torekszik, hacsak egy kiilsé szervez6 eré kdzbe nem avatkozik.

Az elektronok az atommag koriil mindig a legalacsonyabb
energiaszintli palyat igyekszenek elfoglalni. A patak sohasem folyik a
hegynek felfelé.

*,,Minden 6 altala lett és nala nélkiil semmi sem lett, a mi lett.” (Jn. 1.3)

19



Egy szobaban, melyben rendetlenség uralkodik, sohasem lesz magatol
rend, ellenben egy rendrakds utan rovid idén beliil ujra rendetlenség
keletkezik. Biztosan lattal mar TV kozvetitéseket, amikor Amerikaban
lecsapott egy tornado. Mindig pusztitast latunk, sohasem olyat, hogy a
sz€lvihar létrehozott volna valami magasabb rendiit.

Magyarul a természeti er6k a pusztulas, a romlas iranyaba hatnak,
nem az épitésébe. Ez pedig ellentmond az evolucionak.

Nemcsak fizikai és 1ételméleti (ontologiai) okok szolnak az evollcio
ellen, hanem példaul tapasztalatiak is. Egyrészt a vilagban sehol sem
talalunk példat olyasmire, hogy valami csak tgy kialakult, magatol
1étrejott volna. (Ertsd: egy kevésbé szervezettbl egy magasabb
szervezettségli jott 1étre. Ha pl. egy vulkankitorés létrehoz egy hegyet,
az nem lesz magasabb szervezettségli, mindségli). Ha egy hegy
oldalaban emberi arcmasokat latunk kifaragva (), akkor azt emberek
munkajanak tudjuk be, nem az errézidonak. Egy szervezetlenebb
dologbdl pusztan energia és véletlen folytan nem lesz szervezettebb.
Ellenben a teremtésre annal inkabb lathatunk példakat! Gondoljunk
csak bele, az ember az értelmével mennyi olyan dolgot Iétrehozott
(teremtett) mar, amely a természetben a véletlen folytan sohasem jott
volna létre.

A teremtett vilignak van egy Rendje. Minden elére meghatarozott
torvények alapjan torténik gy, ahogy. (Energia megmaradas térvénye,
gravitacid, és még sorolhatnank) Ha kezdetben csak a semmi volt, ha
minden a véletlen folytan jott létre, akkor ezek a torvények honnan
szarmaznak, és miért pont igy miikddnek? Gondolkoztal mér ezen?

Ha a semmit sz6 szerint értelmezziik, akkor abba nem fér bele, hogy
létezett a semmi + a természeti torvények, hanem azt jelenti, amit:
SEMMI sem volt! Torvények sem. Most azonban vannak. Honnan
tehat?

Lehet, hogy tévediink az keletkezés-kialakulas kérdésében? Ne feledd:
attol, hogy sokan hisznek valamiben, att6l az még nem feltétleniil igaz!
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A kozépkorban az emberek azt hitték, hogy a Fold lapos. Most mar
tudjuk, hogy gémb. Az igazsag valtozik?! NEM! A kozépkorban az
emberek tévedtek. Az egyhaz tévedett! Az igazsag nem valtozik!

Most az emberiség nagy része azt hiszi, hogy az evoluci6 igaz. Komoly
professzorok hiszik ezt. Ezt oktatjdk az 6vodaktol az egyetemekig.
Megbélyegzik azokat, akik ellentmondanak nekik. (Ismerds?
Inkvizicio!?) De ettdl ez még nem lesz igaz!

A Szovjetunioban a gulagra keriiltek azok a tanarok, akik nem a
Part mindenhatosagat tanitottak az iskoldkban. Ma a ,,tudomany
gulagara” szamiizik azokat a tudosokat, akik ellene
merészelnek mondani az evolucionak.

Azonban az evolicié még tudomanyosan sem bizonyithaté! Tudom,
hogy ez a kijelentés élesen szembemegy az iskolaban tanitottakkal, de
ez igy van. Néhany egyszerli kérdéssel zavarba hozhatnank a
tanarainkat az iskolaban.

Az evolucid6 mellett leginkdbb a kiilonb6z6 novényi és allati
maradvanyokat, a fosszilidkat szoktak bizonyitékként felhozni.
Azonban van egy szembetiind hianyossag ezen a téren. Mégpedig az,
hogy tomegével Kkellene ezek kozott az egyes fejlodési szintek
kozotti atmeneti alakoknak el6keriilniiik. Ezzel szemben nemhogy
keveset, de egyetlen egyet sem talilunk. EGYETLEN EGYET
SEM! Mivel nem feltételezhetjiik, hogy példaul a lab ugy alakult ki,
hogy a sziilének még nem volt, de az utddjanak mar teljes funkcidjaban
igen, ezért kellene lenniiik ,lab-kezdeményeket”  mutato
maradvanyoknak. De nem csak a ldbbal van igy. Semmilyen szervvel
kapcsolatban (gerinc, tiido, szem, szarnyak stb.) nem talalhato egyetlen
felig kész forma sem! Akkor meg hogyan tortént? Ezt a dilemmat még
maga Darwin is fel- és elismerte, mint elméletének legsebezhet6bb
pontjat.

Darwin ugyanis a Galapagos szigeteki pintyek kozott talalhatd aprd
eltérésekre alapozva allitotta fel az elméletét, azt azonban elfelejtette
megmagyarazni, hogy maguk a pintyek, hogyan alakulhattak ki ezen a
modon.
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Az evoltcid problémajarél Jobe Martin az Evoluciotdl teremtésig cimii
konyvében dr. Henry Morrist idézi, aki igy foglalja azt dssze:

., A kezdet kezdetén létezd ismeretlen vegyiiletek

ismeretlen, mar nem létezd folyamatok altal

ismeretlen, ma madr nem létezé életformakat hoztak létre,
amelyek

ismeretlen osszetételii légkor alatt,

ismeretlen ocedni dslevesben

ismeretlen idében és helyen

ismeretlen szaporoddsi modszerekkel uj életet hoztak létre.’

>

Aki az evolucid fenti ismeretlenjeinek akarmelyikére megismételheto,
tudomanyos kisérletekkel bizonyithaté magyarazatot ad, az kezdhet
0ltozni a Nobel-dij atado tinnepségére! "

Err6l a témardl most nem szeretnék ennél részletesebben irni, ha
érdekel a dolog, szintén az irodalomjegyzékben®*'* lathatd, hogy hol
olvashatsz még rola.

Kilondsen ajanlom Jobe Martin fent emlitett konyvét. Ha csak egy
fejezetbe is beleolvasol, végérvényesen leszamoltal az evolucid
lehetdségével. Egyébként szerintem az is elég hozza, ha leiilsz
magadban egy fél orat, és elgondolkozol rajta. Menj el esetleg egy erdei
sétara, hallgasd meg a pacsirta énekét és gondold azt, hogy ami ezt
létrehozta, az a mutaciok + természetes kivalasztodas + ido.

Logikusan gondolkodé emberként én mar nem tudok hinni az
evoluciéban.

(Itt jegyezném meg, hogy az evolucid elméletének elfogadasdhoz is
ugyanugy hitre van sziikség, mint a teremtéshez, utobbira azonban t6bb
ezernyi bizonyiték lelhet6 fel, mig az evoliiciora egyetlen egy sem.)

Idonkeént az evolucionistak azt allitjak, hogy elméletiiknek nem
része a kezdet és az élet kialakuldsanak magyarazata. Ez
azonban nem érv! Micsoda elmélet az, amely azt mondja, hogy
amit nem tudok megmagyarazni, arr6l egyszerlien azt allitom,
hogy kiviil esik az elméletem targykorén? Es még az evolucios
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elmélet hirdetdi tarjdk magukat kizarélagosan a tudomany
felkent papjainak. Nevetséges.

A Teremtés elmélet (kreacionizmus) ezzel szemben valaszt tud
adni a kezdettél a végig MINDEN kérdésre. A tudomany a
teremtést igazolja!

A Teremtés kontra evolucid kérdésében az 1. Filiggelékben olvashatsz
még néhany érdekességet.

Feltétleniil javaslom meghallgatni ezt az el6adast, mely kézvetleniil
letoltheto innen:
http://messages.bibliaszol.hu/eredmenyeselet/download.php?
id=Talalkozok/2009/2009-02-13 __Evolucio.mp3

A jozan ész és logika, mint vezérfonal

Bar pl Kant megkérdéjelezi ennek 1étjogosultsagat (Tisza ész kritikaja,
[tél6erd kritikaja stb.), én nem értek ezzel egyet. Véleményem szerint
az ember azért kapta az eszét és intelligenciajat, a gondolkodas
képességét, hogy haszndlja azt. S6t, allitom, hogy logikus gondolkodés
utjan igenis kaphatunk objektiv valaszokat. Megtehetjiik, hogy
homokba dugjuk a fejiinket, de ez nem jelenti azt, hogy a lehetdségiink
ne lenne meg a valaszok megtalalasara. Meggy6z6désem, hogy a vilag
nem hagy minket bizonytalansagban. Ami megismerhetd, azt képesek
vagyunk megismerni, feltéve ha tisztan tartjuk a gondolkodasunkat
korunk ,,minden relativ” ,,néz6pont kérdése” hozzaallasatol. Egy hegy a
magasbol, egy repiilérdl is hegy, és a hegy labatol is hegy, a
nézopontunktol fiiggetleniil. A hegy valosaga nem valtozik attol, hogy a
nézdpontunktol fiiggéen mekkoranak latjuk. Nem tudom, érthetd-e,
hogy mire gondolok?

Egy 100 kg-os suly lehet valakinek nehéz, mig masnak konnyt

(egy sulyemelOnek), de attdl az az objektiv tény, hogy a tomege
100 kg, nem valtozik.
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Ahhoz, hogy a 1ét végsé okanak természetét alaposabban
megismerhessiik, meg kell vizsgilnunk a lathato vilag egyéb
sajatossagait, hogy visszakovetkeztethessiink kivalto okra. Azt
mondtuk, hogy az oknak mindig magasabb rendiinek kell lennie az
okozatnal, mind mennyiségi, mint mindségi tekintetben.

Mi a legnagyobb mennyiségileg a vilagban, melyet észlelhetiink? Azt
hiszem a végtelen vilagegyetem, az Univerzum a legnagyobb
mennyiségileg. A végtelen fogalmat nem nagyon tudjuk elképzelni,
sem megeérteni, - hiszen véges lények vagyunk - de kétségtelentl jelen
van a vilagunkban. Gondoljunk csak szamokra. Barmely szamnal van
egy nagyobb (n+1). Ha a torteket is nézziik, akkor barmely két szam
kozott is még végtelen sok szdm helyezkedik el. A végtelen, mint
valosag tehat 1étezik. gy tehat a végsé oknak minimum végtelennek,
vagy nagyobbnak kell lennie, ennél kisebbel nem érhetjiik be. De hat
mi lehet nagyobb a végtelennél? Hallottdl mar olyat, hogy a
parhuzamos egyenesek a végtelenben metszik egymast? Ez ugye
matematikailag igy értelmetlen, mert a parhuzamosok sohasem metszik
egymast, a végtelenben sem. Ha azonban filozofiailag nézziik, és
feltételezniink egy végsd okot, amelybdl minden szarmazik, akkor
ebben a végsd okban a parhuzamos egyenesek is taldlkoznak, hiszen
MINDEN abbél indult ki. Ilyen mdédon mar elképzelhetd egy
végtelennél is nagyobb végso ok.

Mi az, ami minéségileg a legosszetettebb, legbonyolultabb 1étezd
ebben az univerzumban. En azt hiszem, hogy az ember maga az 6
személyességével, erkolcsével Osszetettebb minden mas létezonél.
Tehat a végsé okban is meg kell, hogy legyen ez a személyesség, ha
nem akarunk csalni a kauzalitas tételével. Ne feledjiik: pisztoly van az
asztalon!

Honnan van példaul az erkdlcs? Ha végso okban nem volt meg, akkor
az nem lehet ereddje a mostani létezésiinknek, melyben pedig ez
megfigyelhetd! Marpedig a végtelen anyag és energia + id6 + véletlen
képletben ez nem lelhet6 fel.
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Azt mondod, hogy késébb csak ugy kialakult? Ha tehat veszek egy
autot, amelybe nem szereltek légkondicionalot, akkor az idovel esetleg
majd kialakul benne? Miért feltételezziik tehat, hogy egy magasabb
rendli dolog egy alacsonyabb rendiibél csak tigy 6nmagatol kialakul?

Van a vilagban még egy jellegzetesség, amit figyelembe kell venniink,
¢s keresniink a végs6 okban. Ez pedig a sokféleség.

A vilagban sokféleség uralkodik, tehat a kauzalitas elve szerint ennek
meg kell lennie az ereddben is. Egyfélébdl nem szarmazhat tobbféle.
Ha a Kkiindul6 ok példaul sarga, akkor abbél csak sarga
szarmazhat. Mint tudjuk harom alapszinb6l mar kikeverhetd a teljes
szinskala.

A végtelenbe veszo ok-okozati lanc problémaja

Az els6 probléma a végtelen lanccal (minden ok okozata valami
masnak, a végtelenségig), hogy ebben a lancban valahol lennie kellene
egy valaminek, ami nagyobb minden altalunk megtapasztalhatonal, ami
igy viszont mar a végsé ok, tehat vége a lancnak. fgy tehat
egyértelmiien kijelenthetjilk, hogy a végtelenbe veszé ok-okokozati
sor nem magyarazza a létezést, zsakutca, tehat elvethetjiik.

Lassuk tehat, mely filozofidk, esetleg vallasi iranyzatok elégitik ki e
harom kritériumot egyszerre? (mennyiségileg nagyobb, minéségileg
Osszetettebb (személyes) a megtapasztalhatd Iétezésnél, és még
sokféleség is van benne). Tovabba ennek a végsd oknak létre kellett
valamilyen modon hoznia a most lathato vilagot, tehat értelemmel kell
rendelkeznie (csak értelem tud létrehozni valami Ujat) ¢és
mindenhatonak kell lennie, hogy képes is legyen ezt megtenni.

A kiilonbozo sikerelvek — bar adhatnak jo Gtmutatasokat — nem felelnek
meg ezeknek az elvarasoknak, még a végsé titokként aposztrofalt
vonzas torvénye sem. Mégpedig azért nem, mert a magyardzatként
bemutatott ,,rezgések”, melyek révén minden Osszefiigg mindennel, egy
személytelen valami, ezért nem lehet a végs6 ok. Nem beszélve arrol,
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hogy pusztan egy elmélet, nincs tudomanyosan bebizonyitva, igy siman
elképzelhetd, hogy nincsenek is ilyen rezgések.

Az ember személyes ugyan, de nem mindenhatd, és nem nagyobb
mennyiségileg a vilagegyetemnél, ezért az 6nmagunkba vetett hit (az
ember barmit elérhet, amiben hisz) sajnos nem igaz. Az ember sokat
elérhet, de nem mindent.

A vilagon ezerféle vallas létezik, rdadasul ezek gyakran egymasnak
gyokeresen ellentmond¢ felfogassal rendelkeznek. Némelyekben nincs
is semmiféle isten, hanem csak valamiféle vezérlé elv (pl.
Buddhizmus). Melyik lehet koziiliik az igazi? Van egy csomo badarsag
Istenrl, amelyben rengeteg ember hisz. Szerencsére nem kell
mindegyiket megvizsgalnunk, ugyanis az antitézis elve szerint, ha

a) egyrol be tudjuk bizonyitani, hogy kétség kiviil igaz

b) ez gyokeresen Kiilonbozik az 6sszes tobbitol,
akkor megallhatunk, ugyanis az 6sszes tobbi automatikusan hamis.

Tudom, hogy sokaknak ez nem egy szimpatikus nézet, de ez van. Es ez
sajnos automatikusan negligalja az un. 6kumenikus mozgalmakat is,
melyek a kiilonbozé vallasok kibékitésével, mi tobb, Gsszefogasaval
foglalkoznak, és igyekeznek a sokbol 6sszegylirni valamilyen mindenki
altal elfogadhaté kompromisszumos megoldast. Sajnos a vilag ugy lett
berendezve, hogyha A igaz, akkor minden, ami nem A, az hamis.

A hinduizmus kiesik, mert van sok személyes isten, de egyik sem
végtelen. A gordg istenek ugyanezen oknal fogva nem lehetnek.
A Buddhizmus kiesik, mert nincs egy személyes Isten.

Az ateizmus kiesik, mert a végtelen anyag és energia nem személyes,
tehat nem lehet a végs6 ok.

Ha végignéziink a vilag vallasai kozott, akkor igazabol esak harom
olyat taldlunk, melyben egy végtelen, mindenhaté, személyes Isten
talalhat6. A zsido, a keresztény, és az iszlam vallas. Ebbol az els6
kettd igazabol egy (ugyanarrol az Istenrdl van sz06). Az iszlam vallasban
Allah mindenhatd és személyes, de csak egy személy, nincs benne
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sokféle, igy nem lehet a végsé ok. Marad a zsido-keresztény vilagkép.
(Itt ugyanis Isten egy, de harom személy: az Atya, a Fi, és a Szent
Lélek, vagyis a Szenthdromsag. Nem értjiikk pontosan, hogyan van ez,
de itt most elégedjiink meg ennyivel. Késébb még visszatérek ra.)

A lényeg az, hogy pontosan kielégiti az altalunk vart végsé ok
kovetelményrendszerét.

Ez feltételezi azt is, hogy kiesnek a magukat kereszténynek vallo, de
Szentharomsag tagado szektak, felekezetek. (PIl. a Jehova tanui stb.).

Nos, mit sz6lsz ehhez a kifejlethez? Elég spiritualis teriiletre tévedtiink,
nem igaz? Pusztan logikai gondolatmenet alapjan bebizonyitottuk, hogy
a létez6 valosag mogott egy elképzelhetetleniil intelligens, végtelen
hatalmu értelemnek kell lennie. Ez a gondolati uton kikovetkeztetett
veégsd ok pedig mint kesztyli a kézre, ugy illik r4 a Biblidban leirt
Istenre.

Engem - hasonléan Schlingloff Sanyihoz — elkeseritett ez az
eredmény. Nem akartam ugyanis keresztény lenni. Lattam magam el6tt
a sok furcsa viselkedésmodot, ahogy 16baljak a fiistol6t, a fura ruhakat,
az ajtatoskodast. Nem értettem, hogy ezek a valladsos szokasok
miképpen segithetnének az én mindennapi életemben, a céljaim
megvaldsitasaban?

A megoldas tehat az, hogy legyiink valldsosak, jarjunk templomba,
bojtoljiink, gyonjuk meg a blineinket a papnak, jarkaljunk egész nap
ajtatos képpel? Raadasul az altalam ismert, 6nmagukat vallasosnak
mondo6 embereken nem lattam, hogy kiilonbek lennének nalam, vagy a
tobbi embernél. Kicsit Ggy éreztem, hogy nem allnak két labbal a
foldon, én pedig nem kivantam holmi homalyos, kézzel foghatatlan
dologhoz kotni az életemet. Megvallom, egy kissé cikkinek is éreztem,
még a gondolatot is.

Nem akarok megsérteni senkit, aki netan katolikus, reformatus, vagy

mas egyhdz tagja, de igazsag szerint semmi irigylésre méltét nem
talaltam benniik ahhoz, hogy én is hozzajuk hasonlova valjak.
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Leginkdbb csak egy kiils6 maznak lattam a dolgot, amely mdgott a
legtobben ugyanolyan dolgokat miiveltek, mint a tobbi ember, vagy
még rosszabbakat. Akik pedig nem, azokon sem lattam, hogyha
hozzajuk hasonlitanék, az megoldana az ¢életem problémait.

Mivel azonban alapjaban nyitottnak tartom a gondolkodasomat, és kész
vagyok meghallgatni sokféle informacidt, igy adtam egy esélyt a
Sanyinak, hogy prébalja meg bebizonyitani, hogy ez az Isten a vilag
végso oka, akit Arisztotelész 1ételméleti alapon bebizonyitott, és mit
lehet ezzel kezdeni?

Alljunk meg azonban itt egy percre! Ha minden kétséget
kizaréan be tudnank bizonyitani, hogy Isten létezik, oly
moddon, amely szdmodra is elegendd lenne, akkor hinnél
Istenben?

Ha a valaszod nem, akkor nem is érdemes tovabb olvasnod!
Nincs semmi probléma. Besz¢ljiink iizletrdl, bArmi masral,
de felesleges tovabb menned. Voltak filozofusok is a
torténelemben - pl. Spinoza, Nietzsche -, irdk, - pl. Voltaire
-, akik azt mondtak, allithatnak akar eléjik barmilyen
tényeket, 6k akkor sem fognak hinni. Egyszerlien nem
akarnak.

Ha mégis tovabbjottél, akkor maradjunk tovabbra is a logikus
gondolkodasnal, vizsgiljuk meg, hogy az az Isten, aki a Zsidé
vallasban és a Kereszténységben jelentette ki magat, a vilag végsé
oka-e? (A zsidosag ¢és a kereszténység ezen a szinten azért egy, mert a
kiilonbség ,,csupan” abban van, hogy a zsidok még varjak a Messiast, a
keresztények szerint pedig mar eljott, Jézus Krisztus személyében).

Itt szeretném, ha megéllnank még egy pillanatra. Tegyiik fel, hogy azt
mondod, hogy oké, bebizonyitjuk, hogy Isten a vilag végso oka. Na és
akkor mi van? Ugy értem, nekem mi kézom hozza? Ha Isten is hozta
létre a vilagot, nagyon ugy néz ki, hogy aztan magara hagyta. O
tor6djon a maga dolgaval, nekem is megvannak a magam problémai,
amiket NEKEM kell megoldanom. Mi koziink van egymashoz?
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Szeretném elmondani, hogy én ma keresztyén vagyok. Azonban nem a
vallasos, a szo6 tarsadalmi szokasokat jelentd formajaban. Hiszem, és be
is tudom bizonyitani, hogy a végsé megoldas az ¢letiinkre Istennél van,
¢és ez a megoldas csodalatos. Ez pedig egyszeriien ennyi: Isten szereti
az embert. Mi az O gyermekei vagyunk, mindent meg akar tenni az
érdekiinkben, de egy dolgot sohasem tesz meg: a szabad akaratunkat
sohase 1épi at! Szabad akarattal teremtett minket. Ha mi nem hivjuk
Ot, akkor O erészakkal nem lépi at a kiiszobiinket. Kopogtat
folyamatosan, de amig nem nyitunk ajtét, addig kiviil marad. Es mint
ahogy kopogtatott nadlam is masok altal, most én is egy kopogtatas
vagyok Neked. Lehetek még egy hamisan sz616 kopogtaté — ezt Neked
kell majd eldontened -, de kopogtatok.

Miért lenne érdemes tovabb olvasnod? Azért, mert barmiféle emberi
megoldastol, filozofiatol, sikerelvtdl eltéréen Isten megoldasa teljes
kori és tokéletes.

Amikor egy autdt vasarolsz példaul, akkor a legtokéletesebb hasznalati
utmutatét magatdl a gyartotol fogsz kapni. A legjobban az ismeri a
mitkddését, aki megalkotta. A legpontosabb ,,hasznalati itmutatd” az
emberhez szintén az Alkoténal talalhato. O MINDEN kérdésre tudja a
valaszt.

Mi lesz a Te hasznod mindebbol?

Megismerheted a teljes igazsagot, megtudhatod, hogy mi az értelme
az életednek, mi Isten célja Veled, hogyan ¢lhetsz kiteljesedett,
problémaktol és nehézségekt6l nem mentes, de mégis egész életet.
Nagyon magas hurokat pengetiink, tudom! Mar az elején irtam, hogy itt
nem elégsziink meg felszines, jonak ,tetsz6” megoldasokkal. A teljes
igazsagot keressiik!

Nézziik akkor tovabb, sikeriil-e megalapozni a fenti allitast?
Az Antitézis elve szerint tehat, ha ugyanazon dologrol sikeriil talalnunk

egy allitast, amely bizonyithatéan igaz, akkor minden téle kiilonbozo
allitas hamis lesz. A logika alapjan feltételezett végsé ok raillik a
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zsido-keresztény Istenre, de ez még természetesen nem elég. O,
magat megvizsgalva is latnunk kell, hogy megtalaltuk, amit kerestiink.
Ha ez sikeriil, akkor elértiik a célunkat nem kell tovabb keresniink. Ha
nem sikeriil, akkor tovabb kell folytatnunk a keresést.

A Dbizonyitashoz kiilonbozo feltételezéseket kell tenniink, majd
megvizsgalni, hogy megfelelnek-e a valésagnak. Tulajdonképpen igy
mitkddik barmely tudomanyos vizsgalddas. Felallitanak egy hipotézist,
majd megvizsgaljak, hogy alatamaszthatdo e bizonyitékokkal.
Csinaljunk tehat mi is végig egy ilyen un. eléfeltevésen alapuléd
bizonyitast.

Tételezziik fel tehat, hogy Isten létezik. Amennyiben igy van, akkor
két eset lehetséges. Ha gy akarnd, akkor megtehetné, hogy sohase
szerezziink réla tudomast, és elbujhatna abban a 99 %-ban, amelyr6l
Einstein is azt mondta, hogy sohasem ismerhetjilk meg. Ebben rejlik
egyébként az ateista ember paradoxona is. Lehetetlen ugyanis egy
véges elmével rendelkezé személynek azt az abszolut Kijelentést
tennie, hogy nincs Isten, mert ahhoz, hogy ezt megtehesse, a
lehetséges tudas egészével kellene rendelkeznie.*

Egy ateista tehat legfeljebb agnosztikus ateista lehet, vagyis azt
mondhatja, hogy nem tudom, hogy van-e Isten. Ime egy idézet John
Maisel irasabol*:

EGYETEMI TANAR: Hogyan mondhatja, hogy on ateista
(egyaltalan nem létezik Isten), ha egyetért azzal, hogy a teljes
tudas kevesebb, mint egy szazalékaval rendelkezik?

FERFI: Azt hiszem, azt kell mondanom, hogy agnosztikus
vagyok: nem tudom, hogy van-e Isten.

EGYETEMI TANAR: Meggydzdéses vagy bizonytalan
agnosztikus?

FERFTI: Ezt hogyan érti?

EGYETEMI TANAR: A meggydzidéses agnosztikus azt
mondja: ,,az ember nem tudhatja, hogy van-e Isten”, a

30



bizonytalan agnosztikus azt mondja: ,,Nem hinném, hogy
létezik Isten.”

FERFI: Azt hiszem, rolam azt mondana, hogy
meggy6zddéses agnosztikus vagyok.

EGYETEMI TANAR: Biztos lehet valaha is abban, hogy
biztos lehet abban, hogy nincs Isten? Avagy: bizonyosan
tudja, hogy nem tudhat semmit sem bizonyosan?

FERFI: Nem, nem mondhatom bizonyosan, hogy biztos
lehetek abban, hogy nincs Isten. EGYETEMI TANAR: Tehat
valojaban mégis bizonytalan agnosztikus?

FERFI: Igen, azt hiszem igen - nem tudom, hogy van-e Isten.

EGYETEMI TANAR: Ugy tiinik, 6n hasonlit ahhoz az
emberhez, aki azt mondja: ,Még sohasem lattam
bizonyitékot Isten Iétezésére, igy hat nem tudom, hogy
létezik-e.”

FERFI: Valoban, még sohasem szembesiiltem olyan
bizonyitékkal, mely Isten, az élet, a halal utani élet vagy az
élet értelme mellett szolt volna.

Pontosan itt kell kezdeniink, ezzel a kérdéssel: Van elégséges
bizonyiték, melyb6l arra kovetkeztethetnék, hogy van
Isten, és hogy személyes kapcsolatom lehet vele?

Tegylik fel tehat, hogy Isten létezik, és azt szeretné, ha tudomast
szereznénk rola. Akkor hogyan tehetné ezt meg?

Megtehetné példaul, hogy folyamatosan jelen legyen a vilagban, és
korlatlan hatalmaval igazgasson mindent. Ennek viszont rettenetesen
manipulativ hatasa lenne, hiszen senki nem merne ellentmondani neki.
Lényegében egy diktator lenne.

Odamehetne aztdn minden egyes emberhez egyszer - bizonyos
¢letkorban - , és azt mondhatna neki, hogy ,,En vagyok Isten, nekem
kell engedelmeskedned”, majd valamilyen csodaval ala is tamaszthatna
ezt.
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Odamehetne aztdn egy emberhez, vagy néhanyakhoz, és elmondhatna
nekik az akaratat, azok pedig elmondandk ezt a tobbi embernek. Talan
le is fratatthatnd mindezt, és igy juttatva el az emberekhez. Esetleg el is
jOhetne egyszer személyesen, letanithatna, amit az emberiségnek tudnia
kell. Ha Te lennél a helyében, melyiket valasztanad?

Isten ugyan valaszthatnd barmelyik megoldast, de valoszinileg rajottél,
hogy az utdbbit valasztotta. Miért? Akik ezt az irast olvassak, azok
kozil valosziniileg sokan — talan Te is -, halozatépitéssel foglalkoznak.
S mint ilyennek, - de barmely mas teriileten is, ahol sok ember oktatasat
kell megoldani -, az irdsos képzési anyagok jelentik a legjobb
megoldast. Ily modon lehet ugyanis biztositani az eredeti lizenet épen
tartasat a legmegfelelobben. A sz6 elszall, az iras megmarad.

Biztosan hallottdl mar un. Szent Iratokrdl. Védak konyve, Koran,
Biblia. Nekiink ebben az esetben a Biblidt kell tiizetesebben
megvizsgalnunk. A feladat tehat ez: be kell tudnunk bizonyitani —
kozosen, egyiitt gondolkodva -, hogy a Biblia az elsé betiitél az
utolséig igaz, Istentdl ihletett, és kozvetleniil vagy kozvetve valaszt
ad az életiink minden kérdésére. Vagy nem. Ezt majd Te eldontdd.
Most mindenesetre azt feltételezziik, hogy Isten a Biblian keresztiil sz6l
az emberhez, benne jelentette ki Onmagat. Aki Istent akarja
megismerni, nem egy vallashoz, hanem a Bibliahoz kell fordulnia.

Alapvetd fontossadgu, hogy biztosak legyiink benne, hogy a Biblia
hiteles forras-e, ami benne talalhatod, az igaz-e a maga teljességében,
100%-ig? Az-e, aminek Isten akarta: az O {izenete felénk? Ha csak egy
aprocska részletében is kimutathatd, hogy valdtlant allit, akkor el kell
vetniink az egészet, hiszen megbeszéltilk mar, hogy nincs olyan, hogy
valami csak félig igaz. Vagy egészen igaz, vagy teljesen hamis.

Ha ugyanis a Biblia nem igaz, akkor valami hamis dologra fogunk
hivatkozni, egy hazugsagra pedig nem lehet életfilozofiat épiteni. Nem
hozhatok dontéseket egy fikcio alapjan, ha az csak egy fikcio. Ez élet-
halal kérdése! Mint amikor valakinek az élete mulna rajta, hogy egy
matematikai példat jol megoldjon, akkor nem gyart magéanak sajat
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szabalyokat, hanem el6veszi (megkeresi) a bebizonyitottat, és az
alapjan szdmol. A legnagyobb veszély, amikor meggy6z6désesen
hiszek egy hazugsiagban. Sok ilyesmire latunk példat. Csak az
esziinket, a gondolkodasunkat hasznalhatjuk, hogy ezt elkeriiljiik. Nem
hallgathatunk a sziviinkre, az érzéseinkre. Azok ugyanis nem tudnak
jozan itéletet alkotni.

Az életinkben mégis sokszor igy tesziink: mindenféle kodos
elképzeléshez, misztikumhoz, ,varazslathoz” kotjiikk az életiinket,
ahelyett, hogy megvizsgalnank, ki vagy mi all a hattérben. Csak két
hatalom allhat a hattérben. De errél majd késobb.

A Biblia hitelessége

A Biblia hitelessége szamtalan szemszdgbdl megvizsgélhato, és annyi
anyag all rendelkezésre, hogy tulajdonképpen az a furcsa, miért van
mégis ennyi hitetlen ember? (Furcsanak furcsa, de megmagyarazhato.
Errél majd késébb). Akik pedig hisznek, azok koziil miért teszik ezt oly
sokan teljesen hibas feltételezésekre alapozva: Sok oka van ennek, de a
legegyszertibb talan az, hogy nem olvassak oket. Leginkabb a negativ
eloitéleteik miatt. Tudom, mert igy tettem én is.

Roviden felsorolva az alabbi okok mutatjak meg, hogy a Biblia igaz.
Mindegyikrdl sokkal részletesebben lehetne irni, de most nem szeretnék
elveszni a részletekben. Kiindulopontként szolgdlhatnak azonban a
tovabbi kutatashoz, ha Te tényleg egy keres6 ember vagy, és nem
elégszel meg az itt felsorolt bizonyitékokkal. Es ne elégedj meg! A
Biblia ugyanis imadja a kritikat, mert egyre erdsebb lesz altala.
Egyszerlien csak azért, mert igaz.

De ne szaladjunk ennyire elére. Lassuk, miért hiteles a Biblia, és mirdl
tudhato biztosan, hogy nem emberekt6l szarmazott csupan, hanem Isten
kijelentése:

1) A Biblia azt illitja magardl, hogy igaz.
Az elso és legkézenfekvobb: A Biblia azt allitja magardl, hogy igaz.
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,»A teljes iras Istentél ihletett ¢s hasznos a tanitdsra, a feddésre, a
megjobbitasra, az igazsagban valo nevelésre,” (2 Tim. 3.16)

A sokak altal ismert Hegyi beszédben Jézus ezt mondja:

,Mert bizony mondom néktek, mig az ég és a fold elmulik, a
torvénybdl (amely az Oszovetség — a szerzé megj.) egy jota vagy
egyetlen pontocska el nem mulik, a mig minden be nem teljesedik. (Mt.
5.18)

2) Nincs tobb valtozat, csak egyféle Biblia van.

Egy egyszerli logika alapjan, hogyha barki barmikor valamit
megvaltoztatott volna az eredeti irasokon, akkor most tobb, egymadstol
eltérd tartalmt Bibliaval kellene rendelkezniink, és arr6l folyna a vita,
hogy melyik az eredeti. Valosziniileg Isten ekkor is megmutatna
valamilyen moédon, hogy melyik az igazi. De nincs ilyen probléma,
mert csak egyféle Biblia van. Ami pedig mégis belekeriilt utolag, arrol
pontosan tudjuk, hogy ki, mikor, miért tette bele. Nem volt benne
példaul az eredeteiben a Makkabeusok konyve, a Bolcsesség konyve
stb. Ezeket papai parancsra utdlag tette bele a Katolikus egyhaz, a sajat
céljai miatt. Onnan lehet tudni, hogy a krisztusi idokben még nem volt
benne, hogy sem Jézus, sem az apostolok nem hivatkoznak rajuk,
szemben a tobbi Oszovetségi irdssal. A jelen korban pedig példaul a
Jehova tanui irtdk 4t Ggy a Bibliat, hogy kiradiroztdk beldle a
haromsagtanra utalo jeleket.

Ezeket azonban mind ismerjiilk, nem vonnak le semmit az eredeti
értékébol. (Az 1. pontban emlitett kinyilatkoztatds az eredeti iratokra
vonatkozik). Elég volna annyit mondanunk, hogy egy Mindenhatd
Isten, aki Iétrehozta a vildgmindenséget, benne az emberrel, és jelen
pillanatban is a sajat szavaval tartja fenn azt (azért all ma is, mert Isten
akarja), el tudja érni, hogy az keriiljon bele, amit O akar, és tisztan tudja
tartani az lizenetét.

Hasonl6an azonban hozzam, valdszintileg Te sem elégszel meg igy az
elején csupan ezzel az 6nmagabol kiindul6 bizonyitassal. Nézziink meg

mas utakat is.

A klasszikus irodalmi forrasok hitelességének vizsgalatakor harom
modszert szoktak a tudosok alkalmazni®:
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3) A bibliografiai vizsgalat az eredeti kézirat masolatainak szamat, az
eredeti ¢és a létez6 masolatok kozott eltelt id6t vizsgalja, amikor mar
egy eredeti kézirat sem létezik.

A bibliografiai vizsgalat a kovetkezoképpen alkalmazhato:

>

Caesar Kr.e. 100 ¢és 44 kozott irta meg a gall haboruk
torténetét. A rendelkezésiinkre allo legkorabbi masolat 1000
évvel halala utian késziilt, és mindossze tiz masolatunk van
ebbdl az iratbol.

Platon kb. Kr.e. 427-t01 347-ig irt; irasainak rendelkezésiinkre
allo legkorabbi masolatai Kr.u. 900 koriil késziiltek, majdnem
1300 évvel az eredetiek utan. Mindossze hét masolat maradt
fenn.

Arisztotelész Kr.e. 348 és 322 kozott élt és irt. Ma minddssze
ot masolatunk van kéziratairdl, a legkorabbi masolat Kr.u.
1100 koril késziilt, tobb mint 1400 évvel az eredetiek utan.

Tacitusz, a romai torténetird az elsé szazadban irt. Az egyetlen
rendelkezésiinkre allé6 masolat irasairol kb. Kr.u. 1100-bdl, az
eredetinél tobb, mint 1000 évvel késébbrdl valo.

Most alkalmazzuk ugyanezt a vizsgélatot a bibliai irasokra, az
Gijszovetségi iratokra. Az Ujszovetség konyvei kb. Kr.u. 40-tél
90-ig irodtak. A legkorabbi kéziratmasolatok Kr.u. 130-tél
mindossze 40-50 évvel az eredetiek utan késziiltek. Tobb
mint 24 000 masolat létezik. A megbizhatosag bibliografiai
vizsgalatanak az Ujszovetségre torténd alkalmazasa alapjan
tehat kétszer is meg kellene gondolnunk, mielétt az
mondanank, hogy a bibliai irdsokban nem lehet megbizni.*

4) A kiilsé bizonyitékok vizsgilata mas torténelmi forrasokat vizsgal
annak megallapitdsara, hogy azok megerdsitik-e vagy cafoljak a
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kéziratban szereplé allitdsokat, ilyen Ilehet példdul archeoldgiai
bizonyiték.*

Itt azt kell megvizsgalni, hogy a torténelmi események, mas hitelesnek
elfogadott forrasok cafoljak-e a Biblidban leirtakat.’ Nem arrol van szo,
hogy vannak-e olyanok, melyek mast allitanak, hiszen természetesen
ilyen rengeteg van, hanem, hogy ezek a cafolatok megalljak-e a
helytiket. Biztosak lehetiink benne, ha lennének tényekkel, leletekkel
alatamasztott bizonyitékok, azokat szenzacioként harsogna a média, €s
bizonyara tudnank réluk. Ehelyett sugalmazasok, feltételezések vannak,
melyeknek sokan beddlnek, mert hihetden talaljak 6ket. Emlékszel a
reklamra a hazi vizilor6l? Nem kell mindent elhinni, amit a TV-ben
mutatnak!

Ezek nagyban hasonlitanak a hidnyzo evolicios lancszemekhez.
Mindenki hallani vélte, hogy 1éteznek, talaltak ilyeneket, de soha senki
nem latott egyet sem.

Hallottal mar olyat, hogy egy lanc olyan erds, mint a leggyengébb
lancszeme? Mi a helyzet akkor az evolicié nemhogy gyenge, de
hianyz6 lancszemeivel?

5) A bels6 bizonyitékok vizsgalata a kéziraton beliili
kovetkezetességeket és kovetkezetlenségeket vizsgalja.*

Vagyis azt nézik, hogy a szoveg egyes részei nincsenek-e
ellentmondésban egymassal? Tudni kell, hogy a Bibliat tobb mint 40
szerz0 irta, kb. 1600 éven at. Egyikiik élt, Isten sugallt neki valamit,
amit & leirt, majd meghalt. Aztdn jott valaki mds, esetleg
nemzedékekkel késobb, aki megint irt valamit, és igy tovabb. Az irok
kozott voltak kiralyok és egészen egyszerli emberek. Tanultak, és
mitveletlenek. Mindenféle hatterii ember. Ennek ellenére a Biblia
teljesen konzekvens, nincs benne semmiféle ellentmondas. SOt az egyes
részek teljesen alatdmasztjdk egymast. Aki fogott mar a kezében
Biblidt, az tudja, hogy tele van ide-oda utaldsokkal. Szinte minden
igeverset ala lehet tamasztani t6bb masikkal, teljesen mas konyvekbdol.
(A Biblia 66 kiilonallé konyvbol all, ez is a jelentése: ,,Konyvek™).
Hogyan lehetséges ez? Ha ebbe belegondolsz, mar ez onmagaban
lehetetlenné teszi, hogy a Biblia emberektdl szarmazzon. Csak egy
minden ido felett all6 szuper intelligens lény lehet képes ekkora
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idétavlatban egy egységes iizenetet kozvetiteni. Gondolj csak bele
abba, hogy ha barmely — viszonylag révid, par 100 éves — intervallumot
néziink a torténelembdl, az abban ¢lt filozofusok gyakran mennyire
egymasnak teljesen ellentmondd elképzelésekkel éltek a vilagrol.
Egyszeriien képtelenség, hogy a Biblia konyvei pusztin emberektol
szarmazzanak. Logikailag lehetetlen.

Szamomra ez volt az egyik legmeggy6zobb bizonyiték. Ra kellett
jonndém, hogy eddig egyszerlien azért nem hittem ebben, mert nem
gondoltam végig. Ahogy valosziniileg a legtobb ember sem. Egyébként
pedig maga a vallas volt az, amiért sohasem gondoltam végig.

6) Régészeti bizonyitékok

Pl.:Holt —tengeri tekercsek''""

A Holt-tengeri tekercsek a Kr.e. 2. szdzadbdl szdrmaznak, amelyet
1947-ben talaltak meg. Eszter konyve kivételével minden
Otestamentumi konyvet egészben vagy részben tartalmazza. Esaias irott
tekercsét teljes egészében megtalaltak. Ez bizonyitja, hogy Jézus kora
el6tt milyen volt az Otestamentum. Ezt dsszehasonlitottak a tudésok a
mai Otestamentummal és megéllapitottak, hogy az Otestamentum nem
valtozott.

7) A Biblia elpusztithatatlansaga

A torténelem folyaman mar sokan probalkoztak vele, hogy a Bibliat
elpusztitsak. Paradox modon a reformacid koraban maga a Katolikus
egyhaz tiltotta be a Bibliat.

Diocletianus romai csaszar Kr. u. 303-ban kibocsatott egy rendeletet az
0sszes Biblia elpusztitasara, és azt hitte, ez sikeriilt is neki. Haldla utan
50 évvel Nagy Konstantin allami koltségen adott megbizést
Bibliakészitésre.

A 18. szdzadban az istentagadd Voltaire azt hirdette, hogy 100 év
mulva egyetlen Biblia sem lesz taldlhatdé. Haldla utan 50 évvel egy
Bibliakiad6 tarsulat Voltaire sajdt sajtogépén és hazaban kezdett
Biblianyomtatasba, miutan megvasarolta azokat.

Az egyik legismertebb istentagado filozofus Nietzsche volt, az ,,isten
halott” filozofia sz6szoloja. Egy tréfas falfirka igy emlékezik rola:
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Isten halott
Nietzsche
alatta:
Nietzsche halott
Isten

8) A proéféciak rendszere

Bizonyithatjuk-e teljes bizonyossaggal, hogy a Bibliat nem pusztan
emberek irtak, hanem Isten szava? A liberalis allaspont szerint ugyanis
a Biblia az emberi értelem terméke, az embernek Istenr6l, 6nmagarol és
a kornyez6 vilagrol alkotott véleményét tiikrozi'. Lényegében ezt a
felfogast képviselik a hazai fOiskolak, egyetemek is, amikor a
Bibliarol, mint az emberi kultura részérdl oktatnak. Ez azért nagyon
érdekes, mert akéarhol is lapozunk bele a Biblidba, az kizarja ezt a
feltételezést. Kicsit olyan ez, mint amikor az orvosok ra se hederitve a
paciensre, elbeszélnek a feje felett. Vagy amikor egy birdsagi
targyalason csak a szakértoket hallgatnak meg, az alperest nem.

Feltételezésiink szerint azonban a Biblia nem az emberek véleménye
istenr6l, hanem Isten iizenete az embercknek. Ez most még egy
feltételezés. Lassuk tehat, hogyan bizonyitja a Biblia — tehat Isten — az
igazat. Képes erre?

Kizarhatjuk-e azt a lehetdséget, hogy az isteni iizenetek kozé az egyes
korokban nem csempésztek-e be eredetileg benne nem 1évé szovegeket,
illetve nem tavolitottak-e el beldle részeket, még a kanonizalas el6tt?

A kanonizalas azt jelenti, amikor a tobb kiilonallo konyvet egységbe
foglaltak. A késdbbi valtoztatas kérdésével korabban mar foglalkoztam.
Magyarul, honnan tudhatjuk, hogy a Biblia minden szava igaz?

Isten természetesen tudta, hogy Te jonni fogsz, én jonni fogok, és jon
még szamtalan kétked0 ember, ezért kialakitott egy rendszert az
iizenete hitelességének igazoldsara. A legfontosabb bizonyiték a
Biblia igaz voltara, a proféciak rendszere. A Biblia igaz volta pedig
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nem csak azt jeleni, hogy nem masitottdk meg az idok soran, hanem,
hogy Isten szava®. Lassuk, mi is ez?

Tegyiik fel, hogy jon egy ember, és azt mondja: ,,Isten azt mondta,
hogy add oda nekem a kocsidat”. Mi pedig mondjuk Istennek
engedelmeskednénk. Mi az, amit kérdeznénk tdle?

Valosziniileg ez: — Honnan tudjam, hogy Isten kiildott? Bizonyitsd
be!

Nos, erre szolgalnak a proféciak. Az 6szovetségi idokben Isten ugy
szolt az emberekhez, hogy kivalasztott egyeseket — Oket hivjuk
profétaknak -, nekik elmondta, az lizenetét, majd 6k kozvetitették ezt a
tobbi embernek. Az iizenet hitelesitése céljabol pedig a profétak
josoltak rovid és hosszu tdvon. Pontosabban Isten elmondta nekik a
jovot. A rovid tava joslat (még a kortarsak életében) igazolta az {izenet
hitelességét a kor szadmara, a hosszu tava pedig a torténelmi szemléld
szdmara.

A profétak joslatainak bekovetkeztével szemben az elvaras 100%-os
pontossag volt. Egy hajszalnyit sem tévedhettek, kiilonben megdlték
Oket. Az életével jatszott egy proféta tehat, ha ferditeni probalt, vagy
olyasmit mondott, amelyet nem Isten ihletett a szamara.

Onjeldlt profétanak nem kivankozott senki sem lenni, mert ezt nem
kezelték olyan lazdn, mint manapsdg. Hanyan jovendoltek mar
vilagvégét és egyebeket csak a XX. szazadban! Aztan amikor nem jott
be, akkor azt mondtak, hogy ,hoppa, majd legkozelebb”. Isten fel is
hivja ra a figyelmet, hogy tdmadnak majd hamis profétak, akiket

A Biblia nem foglalkozik azzal, hogy Isten létezik-e, (nincs benne Isten
bizonyitas) hanem evidensnek veszi. De ez logikus is. Ha valaki ir valamit,
akkor egyértelmt, hogy létezik. Nekem sem kell bizonyitanom, hogy 1étezem,
amikor ezeket a sorokat irom, hiszen mindenki szdmara vildgos, hogyha
létezik egy iras (produktum), akkor 1éteznie kell egy irdnak (produkalonak) is,
aki létrehozta azt. Miért éppen a vilaggal kapcsolatban feledkeziink meg
errol?
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els6sorban onnan lehet felismerni, hogy ellene mondanak a korabbi
joslatoknak és tanitasoknak, illetve a jovendoléseik nem teljesednek be.

A Biblidban kiilonben t6bb mint 6000 joslat van. Aminek pedig mar be
kellett kovetkeznie, az mindegyik id6ben és pontosan be is kdvetkezett.
A val6szinlisége, hogy mindezek véletlenil torténjenek meg, olyan
hihetetleniil kicsi, hogy nincs az Univerzumban annyi atom amekkora
szammal ezt a valdszintiséget ki lehetne fejezni.

A Tirusz joslat

Az egyik ilyen példaul az un. Tirusz joslat, melyet Ezékiel profétalt
meg az esemény bekdvetkezte elott 1 (rovid tava joslat), majd a 2.
részét 250 (hosszu tavu joslat) évvel, és amelynek barki utdnanézhet a
torténelemkonyvekben, ha akar.

Roviden a torténet: Kr.e 598-ban a babiloniaiak elfoglaltak
Jeruzsalemet, ezzel az ©Onallo Izrael allamnak vége szakadt. Tirusz
kikotovaros volt, lakéi pedig felette Orvendeztek Jeruzsadlem
pusztulasan. ,,... ezt monda Tirus Jeruzsalemre: Haha! eltort a népek
kapuja, felem fordulva nyitva van, én megtelek, ha 6 elpusztul;” (Ezék.
26.2 ) Ezékiel 26-ban olvashato, hogy Isten ezért haragra gerjedt Tirusz
ellen, és Ezékiel altal Kr.e 587-586-ban megjovenddlte a pusztulasat.
Sét Ezékiel olyanokat mondott, hogy nemcsak elfoglaljak hoditok a
varost, hanem még a koveit is a tengerbe hordjak, soha nem épitik 0jja,
helyén halaszok szaritjdk majd haldikat, és még sok egyebet. Az
okorban nem voltak robbanoszerek, egy varost szétbontani és a
tengerbe hordani elég valoszeriitlen elképzelés. Mi értelme volna
ennek, nem beszélve, hogy mekkora munka?

Aztan jott 250 évvel késébb Nagy Sandor. Tudni kell, hogy Tirusz két
részbdl allt, egy a szarazfoldon, egy pedig szigeten. A szarazfoldi részt
siman elfoglaltak, de szigeten 1évé nem adta meg magat. Nagy Sandor
példat akart statudlni, ezért egy gatat kezdett épittetni a sziget felé.
Ehhez pedig felhasznalta O-Tirusz épiileteinek koveit. Gyakorlatilag az
egész varost belehordatta a tengerbe. O-Tirusz azéta sem épiilt ujja. Ha
valaki ellatogat ma oda, lathatja a Nagy Sandor altal emelt foldnyelv
nyomait. A varos helyén egy kis halaszfalut talal. A parton gyakran
halaszok szaritjak haloikat...°
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(A joslat részletes kifejtését a Fiiggelékben olvashatod, térképekkel
kiegészitve).

Ahhoz, hogy ez a joslat véletleniil bekdvetkezzen — figyelembe véve a
benne talalhato sok kis részletet — olyan kevéssé valdszinil, hogy az mar
lehetetlen. Ne feledjiik azonban, hogy ez csak egy a Biblia tobb ezer
joslata koziil, melyek koziil egyetlen egyr6l sem sikeriilt bebizonyitani,
hogy tévedett.

Lehet, hogy a Biblia igaz? Ha pedig igaz, akkor sziamolnunk kell
azzal a ténnyel, hogy a Biblia nem pusztin EGY KONYV, hanem
Isten akaratat tartalmazza. Ha pedig igy van, akkor mar 6vatosabban
kellene legyinteniink ra. Legalabbis érdemes volna megvizsgalni, hogy
mit mond. Ehhez pedig nincs sziikség semmiféle vallasra.

4 4
Jeézus elete
A proféciaknak van egy specialis formaja, az Gn. messiasi joslatok.
Ezekbdl is tobb mint 300 van. Ezekben Isten megigéri a zsidoknak,
hogy egyszer el fog jonni kozéjiik, emberré lesz, megmutatja magat.
Ezt nem olyan nehéz elképzelni, hiszen az ember az Isten képére lett
teremtve. Az Oszovetség utolso konyve kozel 400 évvel Krisztus
szlletése elott irddott, de mar Mozes 1. konyvében megigéri Isten, egy
Megvalto eljovetelét, aki megmenti a vilagot a bintl. ,Es
ellenségeskedest szerzek kozotted és az asszony kézétt, a te magod
kozott, és az 6 magva kozott: ag neked fejedre tapos, te pedig annak
sarkat mardosod.” (1 Moéz. 3.15)
Ha pontosan olvassuk a szoveget, akkor lathatjuk, hogy itt Isten
egyetlen személyrdl beszél, nem ugy altalaban az asszony magvairdl..

Ezek koziil a joslatok koziil mind — kivétel nélkiil — bekdvetkezett tobb
mint 2000 éve, Jézus Krisztus életében. Itt valik el egymadstol a
zsidosag és a kereszténység. A zsidok ugyanis annak idején nem hitték
el, hogy Jézus a Messias, akit mar évszazadok ota varnak, és elkovették
azt a hibat, hogy meg6lték a Megvaltojukat.
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Néhany a messiasi joslatok koziil'*:

42

Betlehemben sziiletik (Mik 5:2 v6. Mt 2:1-6, Lk 2:1-20)
Sziizté] sziiletik, Immanuelnek nevezik (Ezs 7:14 vo. Mt
1:18-25, Lk 1:26-38)

Elutasitjak (Ezs 53:3 v6. Mt 26:3-4, Jn 1:10-11, 12:37-43, Csel
4:1-12)

A baratja arulja el (Zsolt 41:10 v6. Mt 26:14-16,21-25, Jn
13:21-30)

Elitélik (Ezs 53:8 v6. Mt 27:1-2, Lk 23:1-25)

Vadloi elbtt néma marad (Ezs 53:7 v6. Mt 27:12-14, Mk 15:3-
4, Lk 23:8-10)

Megverik, lekopik (Ezs 50:6 vo. Mt 26:67, 27:30, Mk
14:65, 15:19, Lk 22:63-64, Jn 19:1-3)

Keresztre feszitik (Zsolt 22:15-17 vo. Mt 27:31, Mk
15:21-25, Jn 19:15-18, Csel 2:23)

Szenvedései kozepette is gunyoljak (Zsolt 22:8 vo. Mt
27:43)

Gonosztevokkel egyiitt szenved (Ezs 53:12 vo. Mt 27:38,
Mk 15:27-28, Lk 23:32-34)

Ecetet adnak neki inni (Zsolt 69:22 v6. Mt 27:34, Jn
19:28-30)

Ruhajara sorsot vetnek (Zsolt 22:19 vo. Mt 27:35, Mk 15:24, Jn
19:23-24)

Atszirjak vagy atszegzik (Zak 12:10 v6. Jn 19:34, Jel 1:7)
Megolik (Dan 9:26 vo. Lk 18:33, Csel 2:23, 3:15, 1Kor
15:3)

Csontjat nem torik meg (2Moéz 12:46, Zsolt 34:21 vo. Jn
19:31-36)

Halala masok bilinéért vald helyettesitd engeszteld aldozat
(Ezs 53:6,8,10-12 vo. Jn 1:29, 14:49-52, Csel 10:43,
13:38-39, 1Kor 15:3, Ef 1:7, 1Pt 2:24-25, 1Jn 1:7-9)
Gazdagok kozt adnak neki sirt (Ezs 53:9 v6. Mt 27:57-60)
Feltamad a halalbol (Zsolt 16:8-11 v6. Mt 17:23, 28:1-10, Jn
20:1-31, Csel 2:24-32, 1Kor 15:4-8)



Azért, hogy megkonnyitsem az 6sszehasonlitast, a fentiek koziil néhany
verset a 3. Fliggelékben egymas mellé allitva elolvashatsz.

Werner Gitt'" professzor matematikai valoszinliségszamitasi  és
kombinatorikai modszerekkel kimutatta, hogy a Biblia mar
bekovetkezett 3268 versnyi proféciajanak véletlen bekovetkezesi esélye
(a bekovetkezés sorrendjét figyelembe nem vevo modell szerint) 1,7 *
1 0-972'

Hogy ez milyen kicsi szam, ahhoz érdemes megjegyezni, hogy a
vilagegyetemben ,,csak” kb. 10*° db atom van. Ekkora a valdszin(isége,
hogy 138 héten keresztiil - vagyis tobb, mint két és fél éven at —,
egymas utan, minden héten 6 talalatot sikeriilne elérniink a hatos lotton.
A proféciak beteljesiilésével szembeni elvaras 100%-o0s, vagyis nem
képzelhetd el, hogy csak egy is tévedjen, és ne ugy teljesedjen be,
ahogy meg van irva. Vagyis nem képzelhet6 el, hogy a 138 hétben
egymas utan csak egyszer is mondjuk ,,csak” 5 talalatunk legyen.

A matematika nyelvén ez azt jelenti, hogy ennek a valosziniisége
NULLA.

Talan érdemes még arnyalni a képet annyiban, hogy a sorrendiséget is
figyelembe vevé modell valdszinlisége 1,7169*%107'%7%, Tovabba az
egyes profécidk bekovetkeztét 0,5-nek vette (vagy bekdvetkezik, vagy
nem), de nyilvanvald, hogy egyes esetekben — pl. feltamadas — ez mar
O6nmagaban is 0.

(Tehat ki merne egy olyan allitast tenni, hogy valaki meghal, majd
feltamad? Ugye elméletileg az esély 50%-o0s. Vagy feltdmad, vagy
nem. De gyakorlatilag egy ilyen joslat bekovetkeztének valoszintisége
mégis nulla.)

Egyetlen lehet6ség marad erre:

,Igy sz61 az Ur, megvdltéd és alkotod anydd méhétdl fogva: En vagyok
az Ur, a ki mindent cselekszem, a ki az egeket egyediil kifeszitem, és
kiszélesitem a foldet magamtol; Ki a hazugok jeleit megrontja, és a
varazslokat megbolonditja, a bolcseket megszégyeniti, és tudomanyukat
bolondsagga teszi. A ki szolgdja beszédét beteljesiti, és véghez viszi
kovetei tanacsat, ...

(Esa. 44.24-26a )
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Sok més sz6l még a Biblia igazsaga mellett, de most elégedjlink meg
ennyivel. Ha Te egy keres0 ember vagy, utana fogsz menni a tovabbi
ismereteknek. De mar ezek alapjan is kijelenthetjiik, hogy a Biblia
Isten szava az ember felé és igaz.

A tovabbiakban gyakran fogok idézni a Bibliabol. Ne ugy kezeld tehat
ezeket, mint frappans ,,bolcsességeket”. Az eddigiek alapjan a Biblia
teljes egésze Isten szava, ekképpen kell tehat viszonyulni a benne
foglaltakhoz. Amikor pl. Pal apostol leveleibdl idézek, ezt ne ugy
kezeld, hogy ezt Pal mondta. O volt, aki lejegyezte, de Isten ihlette, ez
az O mondanivaloja.

Megismertiik tehat Istent, mint a vildg végsé okat az altalanos
kijelentésb6l, a vilag logikus vizsgalatabdl, és a specialis
kijelentésbél, tehat a Bibliabél.

Persze tudom, hogy sokak legyintenek minderre, mondvan: ,,Lariflari,
kit érdekel ez? En nem hiszem ezt, mert nem akarom hinni, és kész!
Jo nekem gy, ahogy most vagyok!”

Pal apostol (tehat végeredményben Isten) ir err6l a Romaiakhoz kiildott
levélben:

»Mert nyilvan van az Istennek haragja mennybdl, az
embereknek minden hitetlensége és hamissaga ellen, kik az
igazsagot hamissaggal feltartoztatiak. Mert a mi az Isten
felol tudhato nyilvan van 6 benndk; mert az Isten
megjelentette nékik: Mert a mi Istenben ldthatatlan,
tudniillik az 6 orokké valo hatalma és istensége, a vilag
teremtésétél  fogva az O alkotisaibol megértetvén
meglattatik; ugy, hogy ok menthetetlenek. Mert bar az Istent
megismerték, mindazaltal nem mint Istent dicsoitették ot, sem
néki halakat nem adtak; hanem az o okoskodasaikban
hiabavalokka lettek, és az 6 balgatag szivok megsététedett.
Magokat bélcseknek vallvan, balgatagokkd lettek; Es az
orokkeévalo Istennek dicséségét felcseréltek a mulando
embereknek és madaraknak és négylabu dllatoknak és
csuszo-maszo allatoknak képmdasaval.”

(Rom. 1.18-23, kiemelések télem)
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Ez nagyon 1Ugy hangzik, mint egy fenyegetés, nem igaz?
Tulajdonképpen az is. Ezzel ugyanis elérkeztiink az egész bizonyitas
végkifejletéhez.

A végso megoldasrol kezdtiink el gondolkodni. A végsé megoldasrol
— mire is?

Mi a f6 problémaja az embernek? Nekem, Neked, mindenkinek?

A vialasz legelsésorban ez: elfordult Istentdl, és balvanyokat gyartott
helyette maganak. (A ,,csak magamban bizok” is egy ilyen balvany).
Balvany = minden, ami helyettesiteni hivatott Istent.

A Biblia néven is nevezi ezt a dolgot: biin.

Az ember problémaja az, hogy biinés. A blin sz6 a gordgben
céltévesztést (is) jelent. (Az okori olimpian, amikor egy ijasz mellé 16tt,
akkor a bir6 ezt kialtotta: blin. A pontossag kedvéért érdemes
megjegyezni, ami a magyarban szimplan ,,biin”, az a héberben 8, a
gordgben 12 féle szoval szerepel.)

Az ember céltévesztésben van: elfordult Istentdl.

Az ember biiszkévé és felfuvalkodotta valt. Azt képzeli, hogy 6nmaga
mindenre képes, ezért elfordult, s6t szembefordult Teremtdjével.
Ahogy fentebb irta Pal apostol: ,, Istennek dicsdséget felcseréltek a
mulando embereknek ... képmasaval.”

Ez mindent elmond az 6nmagunkba vetett hit manapsag oly népszerii
elvérdl.

A Titanic nagyszer(i hajé volt a maga idejében. Epitéi azonban biiszkék
voltak. Azt mondték: ,,ezt a hajot még Isten sem képes elsiillyeszteni”.
Aztan Isten beledobott egy jégkockat a tengerbe. ..

MINDEN ember biinés tehat, két oknal fogva: az eredend6é biin miatt
(Adam és Eva), illetve a sajat cselekedetei miatt is. MINDENKI!
~Mindnydjan elhajlottak; egyetemben elromlottak, nincs, a ki jot
cselekedjék, nincsen csak egy sem.” (Zsolt. 14.3)

, Mert mindnydjan vétkeztek, és szitkélkodnek az Isten dicsésége
nélkil.” (Rom. 3.23)

Ne feledjiik, ezt Isten mondja! Mit jelent ez? Azt, hogy BARMIT
cseleksziink is, biindsok vagyunk!
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SEMMILYEN CSELEKEDETUNKKEL SEM LELHETUNK RA
A VEGSO MEGOLDASRA!

Ez kemény! Ilyen kegyetlen lenne ez az Isten, hogy nem kinal nekiink
megoldast?

Isten sok tulajdonsagardl esik szo a Biblidban, ezek kozil kett6t
szeretnék itt kiemelni. Ezek pedig a szeretet ¢és az igazsagossag.
Olvashatjuk még Istenrdl azt is, hogy haragudni is szokott. Nem
oncéluan természetesen, hanem a biinre haragszik.

Menjiink tovabb az Un. ,,Rémai uton” (Pal apostol romaiakhoz irott
levele alapjan), hogy raleljiink a végs6 megoldasra:

El6észor is latnunk kell, hogy mit jelent szdmunkra az, hogy blindsok
vagyunk. Isten igazsagossaga azt kell eredményezze, hogy a biint
megbiintesse. Milyen mddon? ,, Mert a biin zsoldja halal...” (Rom.
6.23a)

Zsoldja = fizetsége, itt: biintetése.

Mindenféle — akar kicsi, akar nagy — biin biintetése halal.

A Biblia szerint kétfajta halal van:

«  Testi halal, amikor befejezziik foldi ,,palyafutdsunkat”.Ezt nem
keriilhetjiik el. "Visszatérsz a foldbe, mert abbol vétettél: mert
por vagy te s ismét porra leszesz." (1 Modz. 3.19). Ezzel
azonban az ember egzisztencidja még nem sziinik meg.

« Lelki halal, amikor ugy hal meg valaki, hogy nem nyert
bocsanatot, akkor fizetnie kell a blineiért, ezért Orokre a
pokolba keriil. Isten azonban nem akarja, hogy barki is oda
keriiljon.

«  Ordk halal. A zsidokhoz irt levél 9.27-ben van leirva az
atmenet a testi halalbol az 6rok halalba: "Es miképen elvégezett
dolog, hogy az emberek egyszer meghaljanak, azutan az itélet:"
A testi halal bekovetkeztekor minden ember itéletre megy, és
bilinei miatt jogosan érdemli ki az 6rok halalt, hacsak...

Hacsak Isten nem gondoskodott volna Megoldasrol.
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Hogyan bocsathatja meg a szent Isten a biint? Valakinek véllalnia kell a
blindsok bilineinek biintetését, fizetnie, blinhddnie kell. "A biin zsoldja a
halal", mondja Isten, tehat akarmilyen fizetség nem elegendd, valakinek
a vérét kell adnia érte. Blinds ember nem fizethet masok biineiért.
Olyasvalaki kell, aki biintelen. De "minden ember biings". Mi hat isten
megoldasa?

A biintetést Isten nem engedheti el, mert akkor nem volna igazsagos.
Szeretete azonban nem akarja, hogy barki is meghalljon. Hogyan
oldhaté fel tehat ez az ellentmondas, mely Isten szeretete ¢s
igazsagossaga kozott fesziil?

Nem bizhatja Isten senki mésra a megoldast, mert akkor nem volna
Mindenhat6. Mit tett tehat? Mi Isten megoldasa a bilinre?

Ha mindenkit megbiintetne, amire jogosan sziikség volna, akkor hol
marad a szeretet?

seee Az Isten kegyelmi ajandéka pedig orok élet a mi Urunk Krisztus
Jézusban.” (Rom. 6.23b)

O maga fizetett meg az ember biineiért, vagyis helyettesité
aldozatot hozott! Haldlos blint csak haldlos 4aldozattal lehet
kiegyenliteni. Isten tehat eljott a foldre a Fia (Jézus) személyében, aki
leélt egy blintelen életet, és meghalt az ember bilineiért. A vérével
fizetett. Minden egyes emberért. Erted is! Majd harmadnapra feltamadt,
hogy megmutassa, hogy hatalma van a halal felett.

., Mert ugy szerette Isten e vilagot, hogy az ¢ egysziilott Fiat adta, hogy
valaki hiszen 6 benne, el ne vesszen, hanem 6rék élete legyen.” (Jn.
3.16)

Karacsonykor az emberek tobbsége megfeledkezik arrol, hogy ilyenkor
nem a Jézuskat iinnepeljiik, aki kiilonféle ajandékokat hoz a
gyerekeknek, hanem azt a térténelmi eseményt, amikor Isten emberré
lett, eljott a vilagba, hogy martirhalalaval O biinhddjon meg helyettiink
a mi vétkeinkért. Ez az igazi ajandék, amit t6le kaptunk.

A megoldast Isten tehat ajandékba adja, az ember dolga csak annyi,
hogy elfogadja ezt.

., Az Isten pedig a mi hozzdank valo szerelmét abban mutatta meg, hogy
mikor még biinésok voltunk, Krisztus érettiink meghalt.” (Rom. 5.8 )
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., Mert kegyelembdl tartattatok meg, hit dltal; és ez nem toletek van:
Isten ajandéka ez; Nem cselekedetekbdl, hogy senki ne kérkedjék.”
(Ef. 2.8-9)

(kiemelések tdlem)

A Végs6 megoldas: Jézus Krisztus!

Minden embernek egyediil, személyesen kell dontenie! Aki elfogadja
Jézust, mint személyes Megvaltojat, annak att6l a pillanattol 6rok élete
van.

Jézus meghalt mindenkiért, de ez nem jelenti azt, hogy mindenki a
mennybe megy; csak azok, akik elfogadjak Ot, hogy legyen
személyes Megvaltéjuk. Két dolgot tehetiink: vagy elutasitjuk, vagy
elfogadjuk. Nincs kozépuat, ahogy mar az elején is leszogeztik ezt.
Emlékezz vissza az antitézis elvére! Vagy a menny, vagy a pokol!

Nem hiszel a mennyben és a pokolban? Mostanra tuljutottunk azon,
hogy bizonyitottuk, hogy a Biblia igaz, Isten Szava, és se nem tdbb, se
nem kevesebb, mint aminek Isten akarata szerint lennie kell. A Biblia
pedig valos helyekként emliti ezeket. Nem egyszer, nem kétszer, hanem
folyamatosan.

Ez tehat nem hit kérdése, ez TENY! Isten szabad akaratot adott nekiink,
¢s akar ITT és MOST eldontheted, hogy hol akarod tolteni az
orokkévalosagot!

Isten a bilinbocsanatot ajandékba nyujtja nekiink. Semmit sem kell
tenniink érte, csupan elfogadni. Ez nagyon fontos! Ha barmiféle
cselekedeteinkkel kiérdemelhetnénk az orok életet, akkor Jézusnak
nem kellett volna meghalnia. Sok vallasos ember abban a tévedésben
van, hogyha jot cselekszik (vagy nem tesz rosszat), akkor ezzel
kiérdemli a megvaltast. Pedig a Biblia szdmtalan helyen egyértelmtien
fogalmaz ebben. Pl. Janos 14.6-ban Jézus ezt mondja: ., ... En vagyok
az ut, az igazsag és az élet; senki sem mehet az Atyahoz, hanemha
(csakis) én altalam.”

,,Nem cselekedetekbdl, hogy senki ne kérkedjék.” (Ef.2.9)

Erdemes megfigyelni, hogy Jézus nem azt mondja, hogy ,,megmutatom
az utat”, hanem, hogy ,.én VAGYOK az Ut”, (emlékszel a VAGYOK-
ra Mozessel kapcsolatban?). Nem arrol beszél, hogy ,,megmutatom az

48



igazsagot”, (mint pl. Buddha) hanem ,,én VAGYOK az Igazsag”. Azt
mondja: ,,én VAGYOK az Klet”, ami azt is jelenti, hogy ami nem én
vagyok, az a halal!

Mondhatjuk azt is: A Végsé Megoldas: Elet! Mennyivel felemel6bb
ez, mint egy hasonld hangzasu film cime!

Szeretném ezt még egyszer alahtizni, kihangstlyozni! Lehet
ugyanis, hogy valaki azt gondolja, hogy ,,de hat én j6 ember
vagyok, semmilyen bilint nem kovettem el, nem artottam
senkinek, s6t az az életcélom, hogy segitsek masoknak”.
Idemasolom ezért még egyszer Pal Efézusiakhoz irt
levelébdl (2.9): ,,Nem cselekedetekbdl, hogy senki ne
keérkedjék.”, illetve: ,,...nincs, a ki jot cselekedjék, nincsen
csak egy sem.” (Zsolt. 14.3b). Ha ugyanis barki a sajat
,josdga” folytan bintelen lehetne, akkor Jézusnak nem
kellett volna meghalnia érte (Jézus MINDENKIERT halt
meg és tamadt fel. Ertsd: a mindenkin kiviil senki sincs, Te
se!) Ezen kiviil, ha igy lenne, akkor ezt mondhatnad: ,,ezt En
csinaltam!”, ez pedig felfuvalkodashoz vezetne, végso soron
elfordulas Istentdl, vagyis: biin!

Teljesem mindegy tehat, hogy vallasos-e valaki vagy sem, csakis az
szamit, hogy elfogadta-e Jézust a személyes Megvaltojanak, vagy sem.

Mert minden(ki), a ki segitségiil hivia az Ur nevét, megtartatik.”
(Rom. 10.13)

A ki hisz a Fiuban, 6rék élete van; a ki pedig nem enged a Fiunak,
nem lat életet, hanem az Isten haragja marad rajta.” (Jn. 3.36)

Aki esetleg legyint erre, és azt gondolja, hogy a pokolban majd jol
elkartyazgat a haverokkal, annak siirgésen azt javaslom, hogy nézzen
utdna annak, mi is a Pokol valdjdban. A Biblia nagyon sokat
foglalkozik vele, Jézus is kb. haromszor annyit beszélt a Pokolrdl, mint
a Mennyrdl. Azt gondolom, elég szornyd hely ahhoz, hogy
elgondolkodjunk rajta, az drokkévalosagot ott akarjuk-e tolteni. Nagyon
gyakran a ,tliznek tava” képet olvashatjuk roéla, széval semmiképpen
sem egy kellemes hely.
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LEs bevetik Sket a tizes kemenczébe: ott lészen sirds és
fogcesikorgatas.” (Mt. 13.42)

Ne feledd, amig élsz, barmikor donthetsz! Ha életed soran EGYSZER
elfogadtad Jézust, onnantdl o6rok életed van, ezt mar nem Iehet
,Vvisszacsinalni”, nem veszitheted el semmilyen modon, és nem is
vehetik el téled. Ha viszont nem teszed meg, és igy halsz meg, halalod
utan mar semmilyen moédon nem menekiilhetsz meg a Pokoltol!

Javaslom, hogy ezt ne csak magad miatt gondold végig, hanem a
szeretteid miatt is! Gondolj a héazastarsadra, gyermekeidre. Sziileidre,
rokonaidra, barataidra. Van id6s nagysziiléd, dédsziiléd, sulyos beteg
ismer6s6d? Ha a nélkiil halnak meg, hogy elfogadtak volna Jézust, a
pokolba keriilnek, barmilyen ,,j6” emberek voltak is. Nem szamit, hogy
milyen gyakran jartak templomba, gyontak-e a papnak, meg voltak-e
keresztelve stb., vagy ha egy légynek sem artottak egész életiikben!
Minden embernek, aki mar donteni képes, dontenie kell! Amig ¢l,
soha nincs késd! Utana viszont mar igen!

Foglaljuk ossze az eddigieket:

1. Ha haszniljuk az esziinket, és a vilagot tudatos vizsgalodas
targyava tessziik, azt kell laitnunk, hogy csakis teremtés
utjan johetett létre. (Ha egyes részletiben még problémaid
vannak ezzel kapcsolatban, akkor tudd: mindre van
magyarazat, csak keresned kell). Igy pedig léteznie kell egy
Teremtonek.

2. Az ember a kiilonb6z6 kultarakban szamtalan istenképet,
vallast, filozofiat alakitott ki a 1étezés magyarazatdra. Szintén a
logikus gondolkodast felhasznalva megallapitottuk, hogy a
zsido-kerezstény hit Istene az igazi, a Teremté és
Mindenhato Isten.

3. Megallapitottuk, hogy Isten a Biblidn Kkeresztiil szolt az
emberhez, és a Biblia teljes, hianytalan, és igaz.

4. Megismertiik, hogy Istenhez fiiz6d6é kapcsolatunkhoz nincs
sziikség vallasra, egyhazakra. (Az eredeti szovegekben sehol
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sem talalkozhatunk az ,egyhaz” széval. Ahol a magyar
forditasban (pl. Kéroli) ,,egyhazat” olvasunk, ott a gérogben az
»ekklesia” sz0 szerepel, ami gyiilekezetet, egybegylilést jelent.
Az ,anyaszentegyhaz” kifejezés pedig teljesen hibas. Az egész
ujszovetségben is mindig fiiggetlen  gyiilekezetekrol
olvashatunk, sehol sincs szo egy egységes ,.egyhaz”-rol).” Az
egységes gyiilekezetet, mint az Osszes megtért keresztényt
emliti Jézus, nem pedig mint egy szervezetet.

Az ember alapveté problémaja az, hogy biinds. Isten
tudatosan engedte be a vilagba a biint (err6l késobb) azért, hogy
probara tegye, nevelje, és felkészitse az embert. A biin
megtorlast von maga utan (6rok karhozat - pokol), és az
ember a maga erejébdl nem képes megfizetni a biinéért.

Ezért Isten a megvaltast a biinok alol elintézte sajat maga,
¢s ajandékba adja az embernek. Ezt azonban mindenkinek
sajat maganak, személyesen kell elfogadnia! Azaz meg kell
vallania blineit Isten el6tt (nem egy pap elétt!), €s kérnie kell
Jézus Krisztust, hogy legyen a sajat személyes Megvaltoja. Aki
ezt megteszi, attol a pillanattol kezdve 6rok élete van. Nem
gond, ha tagja valaki egy egyhaznak, de Oonmagéaban kevés.
Jézust kell elfogadni. Sajnos elképzelhetd, hogy sok pap is a
pokolba keriil, mert ezt sohasem tette meg.

"Erdekesség kedvéért: megkeresztelésrél sincs szd az eredeti szovegekben.
Helyette mindig a ,,baptidzo”sz6 taldlhatd, ami bemeritést, alameritést jelent.
A szovegkornyezetbdl is az deriil ki, hogy sohasem hasznaltdk a vizzel valo
meghintést a megkeresztelésre, hanem mindig teljesen bemeritkeztek valamely
toba vagy folyoba.
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Altalanos tapasztalat az, hogy az emberek nem azért utasitjak el
Istent, mert intellektualisan nem lennének képesek felfogni és
megérteni, hogy O a Teremtd, aki a vilagot megalkotta. Sokkal
inkabb azért, mert tudjak, hogy akkor le kell mondaniuk egy
csomé dologrol, viselkedésrél. Tovabba ala kellene vetniiik
magukat egy felsobb hatalomnak. Ehhez pedig tial biiszkék,
felfuvalkodottak. Ezért nem is lehet pusztan intellektualisan
meggy0Ozni senkit. Csakis Isten munkalhatja ezt ki végtére barkiben.

A vallas hiabavalésagarol Esaiasnal olvashatjuk a kovetkez6ket:

Es sz6lt az Ur: Mivel e nép szdjjal kozelget hozzdm, és
csak ajkaival tisztel engem, szive pedig tavol van télem,
ugy hogy irdantam valo félelmok betanitott emberi
parancsolat Ion: Ezért én is csodasan cselekszem ismét e
néppel, nagyon csodalatosan, és bélcseinek bélcsesége
elvész, és éertelmeseinek értelme eltiinik. Jaj azoknak, a kik
az Urtél mélységesen elrejtik tandcsukat, és a kik a
sotétségben szoktak cselekedni, mondvan: Ki lat minket és
ki ismer minket? Mily egyiigytiek vagytok! Avagy a fazekas
olyan, mint az agyag, hogy igy szdljon a csindlmany
csindlojanak: Nem csindlt engem! és az alkotmany ezt
mondja alkotéjanak: Ertelmetlen!”

(Esa. 29.13-16)

Vildgossa szeretném tehat tenni, hogy nem arrél beszélek, hogy barki
is legyen vallasos!

A vallas 6nmagaban holt cselekedet, és semmivel sem visz kozelebb
Istenhez, s6t 6nmagaban a haragjat vonja maga utan! A , htshagy6
kedd”, a bojtolés és hasonlok onmagukban nagyon hasonlitanak az
okori zsidok viselkedéséhez, akik a hasonlo szokasokat megtartottak,
de a szivilkkben nem keresték Istent. Minden ilyen vallasos cselekedet
tulajdonképpen balvanyimadas, amellyel helyettesiteni kivanjak az
igazi kapcsolatot Istennel. Némely pedig egész nyilvanvaldan az, pl. a
Magyarorszagon nagyon népszerl Sziiz Maria kultusz.
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Ha definidlni szeretnénk a vallds fogalmat, akkor azt kell
mondanunk, hogy minden olyan ¢életfilozofia vallds, amely
emberektdl szarmazik, fiiggetleniil attdl, hogy szerepel-e benne
Isten fogalom vagy sem. Igy tehat a katolikus (és barmely tn.
vallas kovetdje) és az ateista egyforman valldsos, mert emberi
cselekedetekben latja az életének értelmét, ahelyett, hogy
elfogadna Isten megoldasat.

Isten megoldasa az ember problémajara (az Evangélium),
tehat nem vallas!

Sokan nem ismerik ezt a kiilonbséget és paradox médon a vallas
miatt utasitjak el Istent.

Van még egy pozitiv hozadéka is annak, hogy elfogadjuk Jézust, mint
Megvaltonkat és Végsd Megoldast. Megsziinik az Orddg hatalma
felettiink! A vildg ugyanis a Satan — ahogyan még nevezni szoktak —
hatalma ala vettetett. Az 6rdog egy nagyon is valos szellemi 1ény, aki
fellazadt Isten ellen. A Teremtdé pedig megengedte neki, hogy
uralkodjon a vilag felett, hogy megkisértse az embereket. Fontos tudni,
hogy a kisértés még nem blin, a Satan Jézust is megkisértette
(megprobalta bilinre csdbitani). Az els§ bilinesettél kezdve (az
Edenkertben) folyamatosan ezt teszi. Mi ellenallhatnank a csabitasnak,
ha megtartanank Isten parancsolatait, miképpen Jézus is tette, azonban
senki sem képes teljes kortien erre.

(Az C)rdég természetesen nem Isten ,rivalisa”, mert Ot is — mint
mindent — Isten hozott 1étre: ,, Minden ¢ altala lett és nala nélkiil semmi
sem lett, a mi lett.” (Jn. 1.3) . Tehat az Orddg tulajdonképpen ,,Isten
ordoge”.)

A vilagban jelen pillanatban is egy szellemi habort zajlik. Az 6rdog
célja az, hogy minél tobb embert eltavolitson Istentdl. A Satdn egy
szuperintelligens 1ény, és minden fegyvert bevet e célja érdekében, amit
csak lehetséges. Humanizmus, evolucioés elmélet, énkdzpontisag,
individualizmus, anyagi javak hajszolasa, viszaly és ellenségeskedés
szitasa. A fegyvertar kimerithetetlen. Csak probalj elképzelni egy
emberfeletti hatalmii, 1000-es 1Q-val rendelkezé tobb mint 6000 éves
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tapasztattal rendelkezd 1ényt, akinek egyetlen célja, hogy Téged
eltavolitson Istent6l. Olykor magukat a vallasokat hasznalja fel erre. Ha
sikerlil elhitetnie egy valldsos emberrel, hogy csupan jot kell
cselekednie, és orok életet nyerhet, akkor mar elérte céljat. Ha barki
egy kicsit beleolvas az Ujszovetségbe, akkor meglathatja, hogy immar
tobb mint 2000 éve a Kegyelem koraban éliink. A Torvény kora — ami
elétte volt — Jézus halalaval és feltdimadasaval véget ért. Sokan nem
tudjak, hogy Isten a Torvényt is elsdsorban azért adta, hogy
megmutassa, az ember képtelen megfelelni neki, hanem Istenhez kell
fordulnia.

,»Bizz magadban, és az Isten is megsegit” — szoktdk emlegetni. Ez
azonban az 6rdog legnagyobb hazugsaga! Pont az ellenkezdje ugyanis
annak, amit Isten akar: Keress el8szor engem, aztan En megadok neked
mindent.

,,Hanem keressétek eloszor Istennek orszagat, és az 0 igazsagat, és
ezek mind megadatnak néktek.” (Mt. 6.33)

., Gyonyorkodjél az Urban, és megadja néked szived kéréseit.” (Zsolt.
37.4)

Azt hiszem, most sokan gondolnak arra, hogy miképpen lehetséges
akkor, hogy oly sok ember van, aki nem hisz Istenben, csak magaban,
¢s mégis remekiill boldogul az életben. S6t, gyakran latjuk, hogy
kifejezetten csalard és gonosz emberek, akik vagyonukat és hatalmukat
blinds uton szerezték, teljesen istentelen életet élnek, és mégsem éri
Oket blintetés, s6t még tovabb gazdagodnak.

A Satan

Miel6tt befejezném tehat ezt az irast, egy nagyon fontos dologrol még
beszélnem kell.

Volt mar rdla szd, hogy ebben a vilagban semmi sem torténik
véletleniil, mindennek oka van. Ha megvizsgalunk barmilyen fontosabb
eseményt, eszmét, filozofiat, ,,sikerelvet”, barmit; tehat ha visszafejtjiik
a szalakat, csak két kiinduléponthoz juthatunk. Vagy Istenhez, vagy a
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patashoz!” Valami vagy fehér, vagy fekete. (A sziirke a ,,se nem jo, se
nem rossz”. A ,,nem szamit”. Amikor az 6rdog meg akarja ,,szépiteni” a
feketét). Ismered ezt a hangot? ,,Tedd meg ezt, nem olyan nagy iigy!
Semmi bajod nem szarmazik beldle! Mas is ezt teszi!”

(1 Méz. 3.4): ,,Es monda a kigyé az asszonynak: Bizony nem haltok
meg,” (ha esztek a tiltott fa gyiimdlcsébol). A biinbeesés! Az 6rdog ezt
a modszert azota is eldszeretettel alkalmazza.

(Persze az 6rdog egyaltalan nem ,,patas”, de a témank szempontjabol
most szemet hunyhatunk e f616tt.)

EZ HIHETETLENUL FONTOS! Amikor egy un. ,sikerelvet”
megvizsgalunk, nem elég azt nézni, hogy mikddik-e vagy sem. Az
Ordég konnyedén el tudja intézni, hogy ,.bevonzzal” az életedbe
embereket, dolgokat, eseményeket. A kérdés tehat nem az, hogy egyes
sikerelvek, mint példaul az ,,6nmagadba vetett hit”, az ,,elméd teremtd
ereje” stb. milkddnek-e! Az Orddg szit, felkarol és ,,menedzsel” minden
olyan elképzelést, hitet, amely nem Istenre irdnyul -, hanem pl.
onmagadra (milyen jo vagyok), egy vallalkozasra, a pénzre. Utdbbiak
nem Onmagukban problémak, hanem akkor, ha nem eszk6zok, hanem
célok. Lehet, hogy te azt hiszed, hogy az elméd erejével hoztal létre
valamit, és azt gondolod, hogy milyen iigyes ember vagy. Honnan
tudod, hogy nem az 6rdog csinalta ezt neked? Mikdzben a biiszkeségtol
dagad a kebled, az 6rdog a kezét dorzsodlgeti: ,,egy fickdt mar megint
elintéztem”.

Nem kérdés, hogy ,, A Titok”-ként aposztrofalt vonzas toérvénye
mitkddik-e! Rengeteg tapasztalat bizonyitja, hogy miikodik.

A kérdés inkabb az, hogy hogyan miikédik, mitél és foleg kitol
miikddik? A ,yvilagegyetem rezgéseit” Onmagukban szerintem
nyugodtan elvethetjiik, mint magyarazatot erre a kérdésre. Az omindzus
film készitdi valdszintileg ,,jobb hijan” tamaszkodtak erre, talan a
manapsag népszerli ,,szuperhir elmélet”"-bél kiindulva. Még ha
léteznek is ezek, akkor is sokkal nagyobb hit kell hozzajuk, mint

"Természetesen végsd soron minden Istenhez vezethetd vissza. Azonban ahogy
a sOtétség is csak a fény hidnyaként értelmezhetd, és forditva, gy az ember
csak ugy tudja elképzelni Istent, ha 1étezik az ellentettje, az 6rdog.
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Istenben hinni. Az élettelen és személytelen rezgés elméletnél még
logikusan is sokkal hihetbb valamely felsébb hatalom szerepét keresni
a dologban. Ha az eddig olvasottakra gondolsz, abbdl az utobbi
kovetkezik.

Lehet, hogy Te azt mondod, hogy engem nem érdekel, hogyan
miikodik, a 1ényeg az, hogy elérhetem vele a céljaimat. Nagyon-nagyon
vigyazz azonban ezzel a hozzaallassal! Az 6rdognek ugyanis bevalt
modszere, hogy ilyen kisebb-nagyobb kivansag-teljesitésekkel vezessen
¢s iranyitson téged. Minél messzebb Istentdl. Mivel emberfeletti
hatalma van, semmibe nem keriil neki, hogy mondjuk sikeresebbé tegye
a vallalkozasodat, csodalatos képességeket adjon neked, ha ezzel
messzebbre tolhat az Urtol. Isten pedig megengedi ezt neki
(gyakorlatilag erre hasznalja, ezért teremtette), mert probara akar tenni
téged. (Az Orddg tehat része Isten tervének, nem pedig egy sajnalatos
hiba, mint ahogy az elsé emberpar biinbeesése sem.) Mivel Isten nem
diktator, ezért szabad akaratot adott minden embernek — neked is —
donteni. Szabadon pedig csak ugy lehet donteni, ha van mi kdoziil
valasztani. Ez nem 0Ugy néz ki, mint egykor a szocialista rendszer
,valasztasai”. Isten nem mondja azt, hogy valaszthatsz koztem és
koztem! Ha akarod, az Ordogot is valaszthatod, de a kévetkezményeit
viselned kell, mert a szabad akarat felel6sséggel is parosul!

wAmiben az emberi elme hinni tud...”

" Eme tedria szerint nem létezik sem anyag, sem energia, csak rezgés. Valami
elképzelhetetleniil paranyi hurok rezdiilései. Eme rezgések frekvencidja
hatarozza meg az elemek tulajdonsagait. Egy esetben elképzelhet a rezgés
elmélet: ha Isten all mogotte. A Biblia szerint Isten a szavaval teremtette €s
tartja fent a vilagmindenséget (,,sz0lt és lett”). fgy azonban nem is kellett
anyagot teremtenie, hanem csak rezgéseket létrehoznia és fenntartania. Ez
mindjart valaszt ad a ,mitdl rezeg?” kérdésre is, ami automatikusan
kovetkezik. Mivel egy rezgés magatdl nem rezeg 6rokké, érthetdvé valik az is,
hogy mit jelent a ,.tartja fent” kifejezés. Ha Isten nem ,,rezegtetné a hurokat”
ebben a pillanatban is, akkor a vilag a semmibe foszlana, mint a zenekar jatéka
az utols6 dallam elmulta utdn. Milyen érdekes, hogy a tudomany végil a
teremtést fogja alatamasztani?
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A Vonzas torvényének nevezett sikerfilozofia persze nem a semmibdl
bukkant el6 napjainkban. Létezett mar egy ,.eloképe”, Napoleon Hill:
Gondolkodj és gazdagodj cimi, a XX. szézad elején megjelent konyve,
- és még sok ehhez kapcsolodo mil - alapjan. Mivel ez a konyv nekem
is sokaig igen eldkeld helyet foglalt el a kdnyvespolcomon, ezért
néhany gondolat erejéig érdemes foglalkoznom vele.

El6szor is a legnagyobb probléma Hill konyvével nem az, hogy a
gazdagsag elérésére buzdit. A pénz nem probléma onmagaban, amig
eszkozként hasznaljuk a mindennapi életiinkben, és nem tekintjiik
isteniinknek.

Az igazi veszélyt az elmérdl szo6ld tanitdsok alkotjak. Ki ne hallotta
volna Napoleon Hill mara szalldigévé lett mondasat: , Amiben az
emberi elme hinni tud, azt meg is tudja valositani”

Mi a probléma ezzel? Ez a kijelentés nagyon hasonlit arra, amit a kigyo
(az Ordég) mondott Evanak. El akarja hitetni az emberekkel, hogy
olyanok lehetnek, mint Isten. Taplalja az ember biiszkeségét, pedig ha
visszaszallunk a foldre, akkor belathatjuk, hogy nem igaz! Az ember
nem érhet el mindent. Az is benne van ugyanis ebben a mondatban,
hogyha még nem sikeriilt valamit megvaldsitanod, akkor az azért van,
mert ,,nem hiszel benne eléggé”.

Ez a nyomas éveken at nehezedett ram is, amikor nem sikeriilt a
kitlizott céljaimat elérni, ¢és hajszolt a ,..még erdsebben”
mokuskerekébe, amely a modern kori rabszolgasag megtestesitdje.
Szerintem sokan — ahogy én magam is korabban — nem tudjak, hogy
honnan vette Napoleon Hill a konyvben vazolt gondolatait:

Ujra és Gjra meggy6zédtem arrdl, hogy lathatatlan baratok
vesznek koriil, akik a kozonséges érzékek szamara
érzékelhetetlenek. Felfedeztem egy csoport kiilonds lényt,
akik a bolcsesség iskolajat tartjak fenn...

Ennek az iskoldnak a tanitéi kiléphetnek a testiikbdl, és egy
pillanat alatt eljuthatnak, ahova csak akarnak... kozvetleniil
adhatjak at a tudast, hang utjan...

,Jogot nyertél arra, hogy megjelentsd e felsdbbrendi titkot
masoknak” mondta a vibrald hang. ,,A nagy iskola vezetése
alatt alltal... Most mintat kell adnod a vilagnak...”"®.
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Van szemernyi kétség is a fel6l, hogy ki (kik) voltak ezek ,,lathatatlan
baratok™?

Mit eredményez tehat ez a tanitds? Azt, hogy az ember sajat magat
imadja, csak magaban bizzon, senki masban. Ez pedig az Ordog célja:
barmi mas, csak ne Isten legyen.

Ezzel kisértette meg az Orddg Jézust is:

. Es monda néki az ordog: Néeked adom mindezt a hatalmat és
ezeknek dicsdséget; mert nékem adatott, és annak adom, a
kinek akarom; Azért ha te engem imadsz, mindez a tied lesz.
Felelvén pedig Jézus, monda néki: Tavozz tolem, Satdan; mert
meg van irva: Az Urat, a te Istenedet imadd, és csak néki
szolgalj.” (Lk. 4.6-8)
(kiemelés télem)
Az imadat az Osszpontositas legmagasabb formaja. A legtobb ember
onmagat imadja.

Isten tokéletesen ura a torténelemnek, és minden eseménynek ami a
vilagban torténik. Ostobasag olyasmit kérdezni, hogy ,,mit sz6l ehhez
Isten?”. Minden, ami torténik az Isten akarataval vagy beleegyezésével
torténik, igy Isten nem is ,,lepddik meg” semmin.

Amit az emberek a vonzas torvénye hatasanak gondolnak, az vagy Isten
munkaja, vagy az 6rdogé, de utobbi esetben is Isten beleegyezésével
torténik.

Ahogy mar emlitettem, mindig vissza kell fejteni a szalakat, amikor egy
személy, esemény, lehet6ség stb. keriil az utunkba. Isten felé¢ vezet ez
minket, mert ha nem, akkor eltavolit, azaz: az 6rdog, végso soron pedig
a pokol felé visz.

Honnan lehet megallapitani ezt? A Biblia adhat ebben Utmutatast, ha
nem mint vallasos ,,kételezé olvasmanyként” tekintesz ra, hanem mint
Isten tanacsara, itmutatdjara az ember felé.

Nem azt mondom, hogy a tanulas, képzés, onmagunk fejlesztése karos
volna. Sz6 sincs rola! Isten azért adott nekiink értelmet, hogy
hasznaljuk. De azt is elvarja, hogy megfeleléen hasznaljuk. (lasd fent:
Rom. 1.18-23)
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Azt hiszem most mar az is érthetd, hogyan lehetnek sokan Isten nélkiil
sikeresek, gazdagok és olykor hatalmasok. Isten megengedte, az
Ordog pedig elintézte. Fogalmazhatunk tgy is, hogy ,.eladtak magukat
az Ordognek”. Persze ezen barmikor valtoztathatnak. Kicsit morbidnak
tlnik, de igaz: ha Adolf Hitler, vagy Sztalin, halaluk el6tt elfogadtak
Jézust — valosziniileg nem tették meg — akkor a Mennybe kertilnek.

A Biblia beszél is err6l a kérdésrol:

,, ...INe bosszankodjal az elvetemiiltekre, ne irigykedjél a gonosztevikre.
Csillapodjal le az Urban és varjad 6t; ne bosszankodjal arra, a kinek
utja szerencsés, se arra, a ki dlnok tandcsokat kovet. Mert az
elvetemiiltek kivagattatnak; de a kik az Urat varjak, oroklik a foldet.”
(Zsolt. 37.1,7,9)

Sokan keresnek napjainkban megoldast az életiikben felmeriild
problémakra, ¢és probaljak azt megtalalni mas emberekben,
vallalkozasban, anyagiakban, ¢élvezetekben, tudasuk - fejik -
novesztésében; vonzoédnak mindenféle misztikus megoldasokhoz;
probalkoznak 6nmaguk megjobbitasaval a kiilonféle sikerpszichologiak
segitségével és a kiilonféle ,,new age” modszerek alapjan.

Nincs azonban megoldas Jézuson kiviil! O a Végsé Megoldas.
Figyelj! Ez nem vicc! Isten szabta igy a szabalyokat! Az ember egyszer
azt gondolta, hogy majd tornyot épit, és ugy megy Istenhez. Lehet,
hogy Te valami méast gondoltal ki.

., ...Senki sem mehet az Atydhoz, csakis én daltalam” — ezt mondja Jézus!
(Jn. 14.6)

Lehet, hogy XY bdlcseld, politikus, iizletember okosakat mondott, ami
motivalhat is téged — ami nem probléma -, de mindez KEVES. Ha csak
ebben keresed a megoldast az életedre, akkor VEGZETES!

O benne azonban — raadasban — megadatik MINDEN. Automatikusan?
Nem! Ha elfogadtad Ot, akkor azonban egy olyan tanitomestert kapsz,
aki a teljes Igazsagot ismeri, sohasem téved, mindig igazat mond, €s
MINDIG a te hasznodat nézi. Ez utoébbit talan nem mindig konnyi
elfogadni. Olykor ugyanis a te érdekedben azt mondja a kérésedre,
hogy NEM, vagy KESOBB!
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Nem haszontalan persze mdas emberek gondolatait is olvasni,
meghallgatni, amennyiben ezek Osszhangban vannak, megvilagitjak,
érthetévé teszik Isten kijelentését. Nem art azonban kritikusan
szemlélni azokat, és csak akkor elfogadni, ha meggydz6dtiink rola,
hogy nem mondanak ellent Isten szavanak. Azt latom, hogy olykor az
ilyen ,sikerelvek”, ,,megoldasok”, ,tanitdsok” latszatra nagyon
tetszetOoseknek és bolcseknek tinnek, nem lelheto fel benniik semmi
ordogi praktika. Egyszeriien csak — ahogy mar korabban irtam — egy jo
megoldasrol beszélnek. Ez pedig éppen elegendd ahhoz, hogy eltakarja
elolink a Végs6 Megoldast. Vigydzz tehat a kiilonboz6 emberek
bolcsességeivel és ékesszolasaival!l Nem azért, mintha 6nmagukban
nem lennének igazak, hanem mert a jo a legjobb legnagyobb
ellensége.

Az én irdsomat is ily médon kell megvizsgalnod! Osszhangban all-e
Jézus tanitasaval, a Bibliaval?

Es csak a Biblia szamit! A kiilonbozd vallasi csoportok és vezetSk —
akar a papa — ihletettnek mondott kijelentései, magyarazatai,
kovetkeztetései, elOirasai és rendelkezései, ha azok nem allnak
Osszhangban a Bibliaval, akkor nem szamitanak!

Csak a példa kedvéért: ha Pal apostolnak — aki az Ujszovetség
egyharmadat irta — eldkeriilne egy jabb levele, azokon kiviil, amelyek
benne vannak a Biblidban, az sem szamitana Isteni ihletettségiinek. Ha
ugyanis benne kellett volna lennie a Szentirasban, akkor benne lenne,
Isten ugy intézte volna. Valoszini is egyébként, hogy Pal sokkal tobb
leveket irt, mint amit most olvashatunk az Ujtestamentumban. De azok
valdsziniileg nem Istentdl kdzvetleniil szarmaztak, ezért nem is keriiltek
bele a kanonba.

Mi a Teendo?

Azt hiszem, mar az is nagy eredmény, ha egy ilyen jellegli — és
viszonylag terjedelmes — irast elolvastal. Ha olyan ember vagy — mint
én is voltam -, aki soha nem gondolkodott Istenrdl, akkor nem is
konnyt els6 olvasatra elfogadni ezt a megoldast, meghozni egy ilyen
dontést. Valdszintileg az a ,,bels6 hang” most orditva tiltakozik. (Mar
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tudod ki az!) Ne engedj neki! Jarj utdna, t4jékozddj még mas
forrasokbol. Ha sziikségesnek tartod, keress engem!

Ha vallasat gyakorlé ember vagy — kiilondsen, ha katolikus -, akkor
valdsziniileg szintén felkavard volt az irasom. Egy katolikus ember is
lehet megvaltott, ha elfogadta Jézust, azonban az intézményesiilt
egyhazak a sok felesleges szokéasaikkal — melyek gyakran egyenesen
ellent mondanak a Biblidnak — inkdbb megnehezitik ezt.

Ha tenni akarsz valamit, akkor azt teheted, amit Saul is tett, még miel6tt
Pal apostolnak hivtak volna: engedett a valésagnak. Ez egy elég jol
ismert torténet, az Apostolok cselekedeteiben olvashatjuk:

,Saulus pedig még fenyegetéstol és oldokléstol lihegve az
Urnak tanitvanyai ellen, elmenvén a fépaphoz, Kére & téle
leveleket Damaskusba a zsinagogdakhoz, hogy ha taldl
némelyeket, kik ez utnak kovetdi, akar férfiakat, akar
asszonyokat, fogva vigye Jeruzsilembe. Es a mint méne, 16n,
hogy kozelgete Damaskushoz, és nagy hirtelenséggel fény
sugdrza 6t koriil a mennybél: Es & leesvén a foldre, halla
szozatot, mely ezt mondja vala néki: Saul, Saul, mit kergetsz
engem? Es monda: Kicsoda vagy, Uram? Az Ur pedig
monda: En vagyok Jézus, a kit te kergetsz: nehéz néked az
oszton ellen rugodoznod. Remegve és amulva monda: Uram,
mit akarsz, hogy cselekedjem? Az Ur pedig monda néki: Kelj
fel és menj be a varosba, és majd megmondjak néked, mit kell
cselekedned.”

(Apcsel. 9.1-6, kiemelés t6lem)

Mi ez a palfordulas? Ezt kérdezte a feleségem is télem, amikor eldszor
beszamoltam neki, hogy milyen meggy6zddésre jutottam. Es micsoda
telitalalat ez a kérdés! Saul ugyanis olyan volt mint legtobbiink:
kozOombds, s6t ellenséges Jézus irant. Valdsziniilleg ez utobbi miatt
valasztotta Isten pont 6t, hogy hirdesse az evangéliumot, ezzel is példat
allitva elénk.

A kiemelt rész az én véleményem szerint — de nézz utana mashol is -,
ezt jelentheti: ,,Felnyitottam a szemed, nehéz most mar neked az
0szton — a jézan ész — ellen cselekedned!”
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Saul pedig elfogadta az igazsagot, ¢s ezt kérdezte: ,,Uram, mit akarsz,
hogy cselekedjem?”

Jézus napjainkban mar nem fog eléd allni az uton, és megallitani az
autddat, hanem leiratta, példaul Pallal, a kovetkezOket: Isten a vilag
értelmes vizsgalata altal barki szamara megismerhetd, aki pedig
nem latja ezt be, az menthetetlen!”

... Azt gondolja magaban a bolond, hogy nincs Isten!...” (Zsolt.
14.1a)

Hangsulyozom, hogy ezt az irast nem egy ,,vitairatnak™ szdntam, hiszen
senkit sem lehet ,bevitatkozni” a megvaltdsba. Ezt mindenkinek
onmaganak kell elfogadnia, egyediil kell dontenie.

Ha még eddig sohasem hoztad meg ezt a dontés, akkor talan most van
itt az ideje. Mond — akar magadban, nem kell senkinek, hogy hallja,
Isten olvassa a gondolataidat is — a kovetkezot:

Ur Jézus, kérlek bocsiss meg nekem! Belatom, hogy
bilinds vagyok, vétkeztem ellened, és embertarsaim
ellen is. (Itt sorolj fel minden biinds dolgot, amit
elkovettél, és most eszedbe jut). Tudom, hogy Te
haltal meg a bilineimért, és én ezt most elfogadom!
Adj nekem orok életet! Segits nekem ebben az
életben! Vezess, oktass, tanacsolj! Te harcold a
harcaimat! Amen!”

Ha ezt az imat (ima=beszélgetés Istennel) teljes hittel elmondtad, az
mar elég. Isten elfogadott téged, 6rok ¢leted van.

Bekeriiltél a gyéztes csapatba, és mar soha nem Keriilhetsz ki
onnan. Edzened, fejlddndd érdemes lesz majd, de a csapatnak igy is-
ugy is tagja maradsz.

Y Mert a mi Istenben lathatatlan, tudniillik az & orokké valé hatalma és
istensége, a vildg teremtésétol fogva az O alkotdsaibol megértetvén
meglattatik; ugy, hogy ok menthetetlenek.” (Rom. 1.20, kiemelés t6lem)

" Amen jelentése: Ugy legyen!
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Nem kell tehat kotelezoen tenned semmit! Isten szeretné azért, ha
olvasnad az iizenetét. Oly sok mondanivaldja, annyi tandcsa van a
szamodra! O tud segiteni, ha az életed barmely teriiletén problémaid
vannak.  Tanulasban,  parkapcsolatokban,  gyermeknevelésben,
munkaban, anyagiakban, vallalkozasban, egészségben, barmiben.

,Semmi felol ne aggodjatok, hanem imadsagotokban és
konyorgéstekben minden alkalommal hdlaadassal — tarjatok  fel
kivansagaitokat az Isten elétt.” (Fil. 4.6 , kiemelés télem)

Erdemes volna talan megismerned mas embereket is, akik hisznek. (A
Biblia nem tesz emlitést ,titkos keresztényekrél”, ez az egyik oka
annak, hogy ez az irds is megsziiletett). Erdemes volna talan keresned
egy gyiilekezetet, amely nem csupan egy vallast kdvet, hanem segit
kozelebb keriilndd Istenhez. Ahol nem pusztan felolvasnak s szoszékrol
a Bibliabol, hanem mindenki olvassa is azt, €s pontosan kovetik
tanitasait. Nagy aldas volt szamomra, hogy a megtérésem utan
viszonylag hamar talaltam egy ilyen gyiilekezetet.

Hasznos lehet tovabbi tanitdst is kapni. Nekem nagyon nagy segitség,
hogy van egy személyes Ilelkipasztorom, akinek segitségével
gyorsabban és alaposabban megismerhettem Isten Igéjét, mintha csak
magamban olvasgattam volna.

Erdemes aztan beszélned Istenhez. Ez az ima.

Ez nem jelent 4&jtatoskodast, valldsos szovegek mantraszer(
mormolasat, ismételgetését. Egyszerli beszélgetés, mint sziild ¢és
gyermek kozott.: ,,Benned bizom Uram! Kérlek segits, mond meg mit
tegyek ebben a helyzetben? Vezess! Adj itmutatast!”

Az egyik legfontosabb kdvetkezménye, hogy elfogadtad Jézust, hogy
imaval, kérésekkel jarulhatsz Isten elé. Akik nem hisznek, ezt nem
tehetik meg. Isten hallja, de nem hallgatja meg kéréseiket. Ha eddig
voltak sikereid, akkor tudd: azok nem Istentl szarmaznak. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy amig nem fogadtad el Ot, addig ,,nalad pattog a
labda”. Ha kérni szeretnél valamit Istent6l, el6szor el kell fogadnod Ot.

63



Azt hiszem ez elég logikus. Ha be szeretnél adni egy kérvényt egy
hivatalba, el6szor hinned kell, hogy az létezik. Azonban maga hit
(tudni, hogy van) kevés, ,, Te hiszed, hogy az Isten egy. Jol teszed. Az
ordogok is hiszik, és rettegnek.” (Jak. 2.19 ) Jézust sziikséges
elfogadni.

Isten minden imat meghallgat. Egy szeretd, de minden tekintetben a
gyermeke érdekét szolgald sziilohoz hasonldéan azonban néha nemet
mond az adott pillanatban, mert lehet, hogy az a dolog - ott, akkor -
nem hasznalna neked. Mint ahogy Te se engednéd meg, hogy a
gyermeked belenyiljon a konnektorba, és a 2-3 évesnek még nem
tudod elmagyarazni az elektromos aram mibenlétét.

Lehet, hogy a ,,tobb pénz” most nem valna hasznodra. (Azt gondolod,
hogy igen? Ne haragudj meg, de Isten szemszogébdl ezt te annyira
tudod jol megitélni, mint egy 3 éves a konnektorba nyulas veszélyeit).
Lehet, hogy nem tudnad megfelelden hasznalni, esetleg erkolcsi
romlasba taszitana.

A sok pénz nem biin onmagaban. En ismerek nagyon gazdag
keresztényeket. Volt id6, amikor 6k is nagyon szegények voltak, még a
megtérésiik utan is sokdig. Amikor értettek lettek arra, hogy sok pénziik
legyen, akkor Isten gazdagga tette dket. Nem ,,vardzsolt” nekik pénzt,
hanem megaldotta az Uzletikket, munkajukat, és ami addig véres
veritékkel sem hozott eredményt, most csodalatos médon aranybanyava
valtozott. A munkat neked kell elvégezni, de az eredményt csak
Isten adhatja meg! Ez egy nagyon fontos szabaly: ,,Dolgozz ugy,
mintha minden rajtad mulna, imadkozz tgy, mintha minden Istenen
mulna!”. Mar nem emlékszem kitdl hallottam ezt, de igaz.

Ha pedig késébb valaki méltatlanna valik a gazdagsagra — tipikusan a
pénz lesz az istene -, az Ur el is veheti azt.

Zarszo

Ez tehat az a Végso Megoldas, amelynek a megismerését célul tiiztiik
magunk elé. Nem tudom elégedett vagy-e az eredménnyel? Azt hiszem,
lathatod, hogy nem a megelégedettségedet tliztem ki magam elég,
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hanem, hogy bemutassam az Igazsagot Neked. Tudom, hogy Jézusrél
irni nem egy népszerli téma manapsag. Probald meg egy tarsasagi
beszélgetésben feldobni ezt a témat. Szinte a legbiztosabb mddja annak,
hogy ,,megfagyasszuk” a beszélgetést. Ellenben mindenféle keleti
vallasokrol, jogarol, miszticizmusrol és okkultizmusrol,
lélekvandorlasrol, reinkarnéciorol”, joslasrol, asztrologiarol,
horoszkopokrol nyugodtan beszélgethetsz. Kiilondsen népszeriiek a
kiilonb6z6é ,new age” mozgalmak, mint agykontroll, dienetika,
kiilonb6z6 Onbizalom-épitd, énkép-javitdo modszerek. Ha felhozzuk
Jézust, akkor rendszerint azzal vadolnak, hogy csak ,egysikuan”
tudunk gondolkodni. Sajnalom, de a valésag ,,egysiku”. Ugyanaz a
dolog nem lehet egyszerre A-is és nem A-is.

Sokan kritizaljak a kereszténységet ezért a kizarolagossagra tord
gondolkodéséaért, hogy nem tud elfogadni mas nézeteket is, és vadoljak
egyoldalisaggal. Remélem vilagossa valt, hogy miért van ez igy: csak
egyféle Igazsag létezik!

Most talan felmeriil benned - ami gyakori vad a keresztények ellen -,
hogy mindent nagyon egysikuan, csak egyféle szemszogbdl vizsgalok.
Sajnos a mai emberben olyan mélyen a zsigerekbe ivodott a "lehet,
hogy te ebben hiszel, de én meg abban hiszek" gondolkod4smod,
magyarul a relativizmus (minden relativ, néz6pont kérdése), hogy
szinte lehetetlen utat torni eme eszmei mételyen at.

Nem létezik tobbféle igazsag! Megismétlem: NEM LETEZIK
TOBBFELE IGAZSAG!

Nincs te igazsagod, én igazsagom! Ha ezt egyszer sikeriil valakinek
megértenie, ha Te megérted, mar nagy lépést tettél a felé, hogy
visszatérj a valosagba.

A szintézisen alapulé gondolkodas - ahol mindenkinek igaza lehet -
nagyon kellemes, mert mindenki elmondhatja a véleményét, anélkiil,
hogy meg kellene gy6znie masokat. Nagyon fontos, hogy megértsd,
hogy a vilag azonban nem igy miikodik. Ha valami A, akkor az nem
lehet ugyanakkor B-is. Ha a Biblia igaz, akkor ami ellentmond neki, az
hamis. Ez az elemi logika szabalya.

*A Biblia kategorikusan kizarja ezt: ,,Es miképen elvégezett dolog, hogy az
emberek egyszer meghaljanak, azutan az itélet:” (Zsid. 9.27, kiemelés tdlem)
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Talan arra gondolsz, hogy én miért batorkodtam felhozni ezt a témat?
Elképzelhetonek tartom, hogy lesznek, akik rossz néven is veszik majd
ezt. (Bar 6k valdszinlileg nem jutottak el idaig az olvasasban).

Pal apostol adja meg erre a valaszt. O Saulként egy igen ismert, és
elismert, mondhatni népszerti tagja volt a kozosségnek (a korabeli
zsidosagnak), ahol élt. Farizeus volt, tehat igen miiveltnek is szamitott.
Az 6 részérdl tehat igazan elmondhato, hogy ,,ciki” volt elkezdeni neki
hirdetni Jézust. Ezért is érthetd, miért irta ezt, és adta példaként Isten is
elénk:

. Mert nem szégyenlem a Krisztus evangyéliomat, mert Istennek
hatalma az...” (Rom. 1.16)

Lehet, hogy valakiket megbotrankoztat ez az irds, de nem szégyenlem,
mert [gaz.

Nagyon megtisztelo, ha ennek ellenére végigolvastad ezt az lizenetet!
Természetesen ha most még nem tudod elfogadni, nem probléma. Ezt
egy kopogtatasnak szantam. Isten tiirelmes (hosszu t{ir6), valosziniileg
kiild majd valaki mast is az iizenetével hozzad.

Azt is mondtam, hogy nem vitairatnak szanom. Ha utkeresd vagy, és
kérdéseid vannak, szivesen valaszolok a kérdéseidre, illetve iranyitalak
ahhoz, aki nalam sokkal tobbet tud err6l. Azonban a tamadd hangvételii
ellenvetéseket figyelmen kiviil fogom hagyni. Nem azért, mintha nem
lehetne valaszolni rajuk, hanem mert nem szidndékozom meggy6zni
senkit. Csak Isten képes erre.

Ha Pécs kornyéki vagy, nagyon szivesen latunk a gyiilekezetiinkben,
ahol tovabbi utmutatast, segitséget kaphatsz. Ha nem, akkor kérd az
Urat, ¢és el fog vezetni a megfeleld helyre.

Biblia Baptista Gyiilekezet Pécs
Rézsadomb, Polgarszolo u. 1.
Térkép, egyéb informacio:

www.bibliabaptista.hu

66


http://www.bibliabaptista.hu/

Amit itt olvastal, az egy olyan ember bizonysdgtétele, aki a kiillonb6z6
sikerelvek, tzleti filozofidk tanulméanyozasa utan eljutott Igazsagra.
Halat adok az Urnak, hogy adott bolcsességet elfogadni ezt, ugyanis
konnyebb valasztas lett volna figyelmen kiviil hagyni, és menni tovabb
arégi dsvényen.
»Menjetek be a szoros kapun. Mert tagas az a kapu és
széles az az ut, a mely a veszedelemre visz, és sokan
vannak, a kik azon jarnak. Mert szoros az a kapu és

keskeny az az ut, a mely az életre visz, és kevesen vannak,
a kik megtalaljik azt.” (Mt. 7.13-14)

Ezt kivanom Neked is!

Szeretettel:
Hoffman Jozsef

AZ IGAZI ELET

Egy édesanya megkérdezte a kislanyat: "Mit szeretnél
karacsonyra?" "Egy kutyat!" Az anya ilyedten kérdezte: "Fabol?"
"Nem!" "Miianyagbol?" "Nem!" "Hat akkor mibdl?" A kislany
hatarozottan ezt felelte: "Kutyabol!"

Egyszerli, de igy igaz. Egy igazi kutya csak kutyabol lehet. Mit
kivanok magamnak? Eletet, egy teljes életet? Minden bizonnyal.
De mi van akkor, ha valaki megkérdezi, hogy mibdl is all az élet?
Munkab61? Sikerb81? Szérakozasbol? Nem! Eletbdl! Jézus

Krisztus ezt mondja: "En vagyok az élet!" (Janos ev. 14.6)
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1. Fliggelék

Teremtés vs. evolucio

Mivel valdszinileg te benned is erételjesen gyokeret vert a vilag
spontdn modon valo kialakulasanak és az evolucionak a tényként valod
elfogadasa, ezért valosziniisitheten most jo néhany kérdés kavaroghat
még benned ezzel kapcsolatban.

- A Biblia szerint a Isten mintegy 6000 éve teremtette a vilagot. Mi
a helyzet akkor a tudomany évmillidival, milliardjaival? Hogyan
magyardzhat6 ez meg?

- Es a dinoszauruszok?

- A neander-volgyi ember?

— Mozes els6 konyvének kozel ezer évig, vagy tovabb él6 emberei?

— Kain felesége?

Stb.

A cimben szerepld vs. az angol versus szobol szarmazik, ami annyit
jelent, hogy szemben, ellen, ellene. A sportban (pl. labdarigas) is
szoktak hasznalni, amikor két csapat mérkézik egymassal. A focival
szemben azonban itt nem képzelhetd el dontetlen, a két hitrendszer
teljesen szemben 4ll egymadssal. (Mert az evoltcidban is hinni kell, s6t
még jobban, mert bizonyitani nem lehet). Ezt azért érdemes
megjegyezni, mert jO néhanyan megprobaljak a kettdt valahogy
kibékiteni egymassal, ,,k6z0s nevezére hozni”. 1 Mdzes 1 szerint Isten
6 nap alatt teremtette az egész vilagegyetemet. Vannak, akik a napokat
korszakoknak probaljak elképzelni, amelyek lehettek igy hihetetleniil
hosszaak is. Semmi nem utal azonban erre, és a Biblia értelmezésénél
mindig a sz6 szerinti jelentést kell figyelembe venni'.

Tovabbi probléma ezzel kapcsolatban, hogy a Biblia szerint elobb volt
a Fold, és csak késobb a Nap és a csillagok: ,, Kezdetben teremté Isten
az eget és a foldet.” (1 Moz. 1.1) Elsé nap.

"Néha el6fordulnak persze szoképek, mint a rendes beszédben is. Amikor pl.
Jézus azt mondja, hogy én vagyok a kezdet és a vég, akkor ezt természetesen
nem sz6 szerint kell érteni, hanem 1gy, amit ez jelent: a kettd kozott is minden
én vagyok.
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., Teremté tehat Isten a két nagy vilagito testet: a nagyobbik vilagito
testet, hogy uralkodjék nappal és a kisebbik vilagito testet, hogy
uralkodjék éjjel; és a csillagokat. ... negyedik nap.”

(1 Moz. 1.16-19 — kiemelés t6lem)

Ezen kiviil még legalabb két tucat konkrét ellentmondas sorolhato fel,
amelyekben a Biblia ¢és az evolucié homlokegyenesen ellentmondanak
egymasnak. '

Szamomra a két legzavarobb kérdés koziil az els6, az idé kérdése volt.
Szinte naponta lehet hallani ugyanis ilyen hireket:

,,10 millié éves megkoviilt fakat talaltak Magyarorszagon™

,,100 milli6 éves dinoszaurusz csontokra bukkantak™

,,30 ezer éves Osember maradvanyokat talaltak”™ stb., stb...

Tudod mi a megdobbentd? Hogy van ra magyarazat! Méghozza
tudomanyos magyarazat, amely nem a fenti kor beszdmolokat erdsiti
meg. Mivel irdsomnak nem ez a f0 témaja, ezért csak roviden
foglalkoznék a kérdéssel, de arra biztatlak, hogy jarj utdna! Meg fogsz
lepAdni!

A modern kormeghatarozasok a C14-es izotop radiokarbon vizsgéalatan
alapulnak. Magyarul azt vizsgaljak, hogy mennyi ilyen izotop talalhatd
a maradvanyban, ez jelzi ugyanis a korat.

Még a tudomany szerint is csupan max. 50000 évig
visszamenden alkalmazhatd biztonsaggal ez a modszer. Az
évmillios kormeghatarozasok rendszerint azon alapulnak,
hogy milyen korti kozetrétegben talaltak azokat, amelyet
viszont megint csak egy masik réteghez viszonyitva
becsiilnek meg, tehat leginkabb csak spekuldcion alapul.
Tovabbi modszer, amikor olyan elemeket keresnek benne,
amelyek idével mas elemekké alakulnak &t (radioaktiv
bomlas). A probléma ezzel az, hogy nem tudjuk
meghatarozni, hogy eredetileg mennyi ilyen elem volt benne,
illetve mennyi a bomlastermék. Ez egy két ismeretlenes
egyenlet, ¢s hasonl6 ahhoz, ahogy egy égé gyertyanak,
amelynek nem ismerjiikk az eredeti hosszat, nem tudjuk
megallapitani, hogy miota ég. A tuddsok persze azt
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feltételezik, hogy kezdetben semennyi sem volt benne, de ez
csak feltételezés. Nem érdekes, hogy a mai tudomany mennyi
kdbe vésett tana alapul feltételezéseken?

Hallottal réla — eléfordulhat, hogy nem? -, hogy taldltak megkdoviilt
fakat, melyek 3, egymastol — elvben — tobb millié évvel kiilonb6z6 kora
kézetregében alltak? Hat ez meg hogyan képzelhetd el?

Barmily hihetetlennek hangzik, de a Biblia szerint Isten ugy teremtette
a Foldet, hogy kezdetben az égbolt felett a bolygot egy folyékony
vizkopeny vette korll. ,, Teremté tehat Isten a mennyezetet, és
elvalaszta a mennyezet alatt valo vizeket, a mennyezet felett valo
vizekt6l. Es iigy I6n.” (1 Méz. 1.7 ) Kordbban nekem soha nem tiint fel,
pedig vilagos, hogy itt mennyezet felett valo vizek-et ir, nem vizgozt,
parat, felhoket, stb. Ha pedig tényleg volt ilyen, akkor az sok mindent
megmagyaraz. Egy ilyen védéburok alatt gyakorlatilag semmilyen
karos nap- és kozmikus sugarzas nem érte a foldet, igy gyakorlatilag
semennyi Cl4-es izotép sem keletkezett. Ez tehat félrevezeti a
kormeghatarozasokat. Egy ilyen kdrnyezetben az emberek ¢€s allatok is
nagyon sokdig ¢lhettek. Ez megmagyarazza a magas életkorokat. A
levegének sokkal magasabb volt az oxigéntartalma (borostyanokba zart
buborékok vizsgalata szerint 32%), és sokkal siriibb is volt. Ez
megmagyarazza, hogy 10 m-nél nagyobb szarnyakkal rendelkez6
Oshiillok hogyan tudtak repiilni, illetve a hatalmas repiilé rovarokat, és
még sok mast). Ezért fejlodhettek az allatok is olyan hatalmasra.

Végiil pedig ez a vizkdpeny volt az okozodja a Noé idejében tortént
0zonviznek. A mostani koviiletek az 0zonviz eldtt ¢élt allatok
maradvanyai. Egyébként nem zavaro, hogyha a dinoszauruszok majd
200 milli6 éven at éltek volna, akkor nagysagrendekkel tobb
maradvanyt kellene talalnunk? Ezzel szemben a Biblia szerint mintegy
1500 éven at, az 6zonvizig éltek, utana a klimavaltozos miatt kihaltak
(Az 6zodnviz kb. 4500 éve tortént).

Apropd, gondoltad volna, hogy a dinoszauruszok és az emberek egy
idoben éltek, és erre bizonyiték is van? A Texasban 1évd Paluxy
folyofenék kozeteiben egymast keresztezd dinoszaurusz és emberi
labnyomokat talaltak! Sot, volt olyan din6é labnyom, amelyben benne
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volt egy emberi labnyom! A vizsgélatok kimutattdk, hogy a leletek
eredetiek.

Bodvebben: http://www.szelidszo.hu/magazin/?p=30
Tovabba: http://www.omniology.com/PALUXY-GIANTS.html, http://

www.grisda.org/origins/02064.htm, http://paleo.cc/paluxy.htm,
Utananézhetsz mindennek még a www.icr.org, a
www.answersingenesis.org weboldalakon, ahol példaul
dinoszauruszokat abrazolo barlangrajzokrol is lathatsz videdkat.

Miért nincs beldle szenzacié? Errdl nem fogsz latni filmeket a
Spektrumon, vagy a National Geographic-on. Egy ilyen lelet
kozismerté valasa megsemmisitd csapast mérne az evolucios elméletre.
Vilagszerte tobb ezer tudds, kutatd alldsa, egzisztenciaja keriilne
veszélybe, munkéassiga valna semmivé. Ezt nem engedhetik meg. igy
aztan — érvek hijan - megprobalnak mindenkit nevetségessé tenni, aki
ellent merészel mondani az evoltcionak. Ilyeneket lehet olvasni: ,,0ridsi
mennyiségili bizonyiték tdmasztja ala minden él61ény, kozte az ember
evolucios eredetét”.
Olyan ez, mintha egy birosagi targyalas igy zajlana:

Ugyész: ,,Oriasi mennyiségi bizonyiték tdmasztja ala a vadlott

blinGsségét!”

Biro: ,,Mutasson egyet!”

Ugyész: ,,Oriasi mennyiségli bizonyiték tamasztja ala a vadlott

blindsségét!”

Bir6: ,,Példaul?”

Ugyész: ,,Oriasi mennyiségli bizonyiték tamasztja ala a vadlott

blindsségét...”
Attol, hogy valamit sokat szajkoznak, még nem valik igazza!
Egyébként gyakori, folyamatos ismételgetése valaminek minden
hatalom bevett eszkdze a nép, a ,,lakossag” meggydzésére.
Isten jol latta a mai evolucionista tuddésokat, valosziniileg ezért is
sugallta Palnak, hogy irja le a kovetkezoket:
,r..az O okoskoddsaikban hiabavalokka lettek, és az 6 balgatag szivok
megsotétedett.” (Rom. 1.21)

Az evolucio6 szerint az ¢l6lények fokozatos valtozasban, atalakulasban
vannak. Mit latunk viszont, ha koriilnéziink? Az novények és allatok
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pontosan osztalyozhatok, és mindrél jol meghatarozhato, hogy mely
fajhoz tartozik. (Egyaltaldn nem tlinnek olyannak, mint amelyek épp
atalakuloban lennének. Ismert egyetlen olyan €l6lény is, melynek épp
kialakuloban van valamilyen szerve?) Milyen torvény, vezérld elv,
szabalyszeriiség vagy logika alapjan magyarazhaté ez meg? Amit
varnank az evoluci6 alapjan, az nagyszamu atmeneti alak, amint éppen
valtozasban van, €s csak nagyon kevés szdmu kész formaval lenne
szabad talalkoznunk. Mi magyarazza az ¢élovilag rendkiviili
sokszinliségét? A természetes kivalasztodas szerint csak alig néhany
formdnak szabadna léteznie, amelyek a legjobban tudnak
alkalmazkodni. Az él6lények rendkiviili gazdagsaga megint csak egy
végtelen hatalmu és bolcsességii Teremto 16tét tételezi fel! Mintha csak
ezt tlizenné altala: ,Ember! Azért adtam neked a gondolkodas
képességét, hogy nézz szét a vilagban ¢és vedd észre: mi mas mddon
jOhetett volna ez létre, mint altalam?”

Ha egy idegen bolygorol érkeznél a Foldre, és nem fertézte volna ezért
még meg a gondolkodisodat az ,altaldnos kozvélekedés”, akkor
szétnézve, vajon melyiket fogadnad el: a folyamatos valtozason, az
er0sebb tulélésén alapuld evolucidt, vagy teremtést, melyben Isten
nemiik (fajuk) szerint készre teremtette az él6lényeket, melyek nem
valtoznak tovabb?

Annyi hihetetlen mennyiségli bizonyiték tamasztja
ald a kreacionizmust (teremtés), és cafolja az
evoluciot, hogyha egy kicsit utdnanézel,
kartyavarként omlik Ossze az egész spontan
kialakulast hirdet6 tan, az 6sszes hozza kapcsolddo
Ltudomannyal” egyiitt (Osrobbands, foldtorténeti
korok stb.). Az egyetlen gétja ennek, ha nem nézel
utdna, vagy - ami még ennél is rosszabb -, te is
hinni akarsz az ember mindenhatésagaban, és
ezért minden aron tagadni akarod Istent, ehhez
pedig sziikséged van az evolucidra, mert csak e két
megoldas képzelhet6 el.
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A sajat porotokat...

Az ember néha mar azt gondolja, hogy mindenre képes. Még egy kis
kutatds, és az emberiség birtokaban lesz a 1étezd tudas 6sszességének.
(Néhanyszor gondolta mar ezt az emberiség).

Mesterséges intelligencia, klonozas.

Egy ismert vicc szerint, a tudomany odaig fejlodott, hogy a tuddsok
képesek élettelen anyagbol — porbol — embert alkotni. Odaallnak tehat
Isten elé, és azt mondjak neki, hogy nézd, megmutatjuk, mi is képesek
vagyunk arra, amire Te! Kezdenek hozzd késziilodni, egy kis port
Osszekaparni, amikor Isten azt mondja: No-No! Nem ugy van!
Hasznaljatok a sajat porotokat hozza, ne az enyémet!

Csak Isten képes a semmibdl valamit alkotni! Az ember abban jo, hogy
atformaljon dolgokat.

Az evoluci6 vallas! Mese felnétteknek. Azért 6riil neki az emberiség jo
része, mert erkdlcseit nem tudja Osszeegyeztetni Istennel. Ha nincs
Isten, tulajdonképpen nincs magasabb erkdlcs sem. Mindenki szamara
az a jo, amit 6 maga annak tart (a jO ¢és a rossz tudasa!). Ez pedig a
tarsadalom ma lathato széthullasahoz, moralis hanyatlasahoz vezetett.
Miért van tehat annyi probléma a vilagban? ITT a valasz!

Pedagdgusok ezrei tanitjdk ma gyermekeinket erre a nyilvanvaldan
hamis dogmara. S6t, gyakran gatolni probaljak oket a tanulmanyaikban,
ha ellen merészelnek mondani az evolucionak. Meg kellene fontolniuk
Jézus szavait:

A ki pedig megbotrankoztat egyet e kicsinyek koziil, a kik én bennem
hisznek, jobb annak, hogy malomkévet késsenek a nyakdra, és a tenger
melységébe vessék. Jaj a vilagnak a botrankozdasok miatt! Mert
sziikség, hogy botrankozdasok essenek; de jaj annak az embernek, a ki
dltal a botrankozds esik.” (Mt. 18.6-7)

., Rettenetes dolog az élé Istennek kezébe esni.” (Zsid. 10.31)

Miért viselkednek gy a felnéttek, és sokszor mar a gyerekek is, mint
az allatok? Hiszen az Aallatoktdl szarmazunk, nem igaz!?
Pszichologusok, pszichiaterek, szociologusok stb. allitanak fel erre
kiilonb6zo teoridkat, adnak bonyolult, de értelmetlen magyardzatokat.
Pedig a valasz egyszert!
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Még egyszer: mit mondott Dr. Shaeffer? ,EFgy rendszer, egy
tarsadalom vagy egy egyéni élet legfeljebb annyira lehet erds, mint az
elvek, amelyeken dll.”

Tarsadalmunk jelenleg az evolucio, vegsé soron pedig a személytelen
végs6 ok elvén all. EZ AZ OKA HANYATLASANAK.'

Még egy utolsd megjegyzés ehhez: A Biblia tobb helylitt
is leirja, hogy Krisztus masodik eljovetele eldtti un.
Utols6 Idokben milyen események fognak torténni
(proféciak!). Azt mar lattuk, hogy a bibliai jovendolések
mindig pontosan bekovetkeznek. J6 néhany jelbdl
kovetkeztethetiink ra, hogy jelenleg mar ezekben az
Utolso Idokben éliink. Pl: a zsidosag jboli dsszegytijtése
(Izrael allam 1948-as megalakuldsa, ugyanazon a
terlileten, mint egykoron). Az okkultizmus ¢és varazslas
tudomanyos kontdsbe Dbujtatott Ujjacledése (elméd
teremtd ereje, vonzas torvénye, agykontroll, pszichologia
stb..stb.). A nagy hitehagyds (Osrobbanas, evolicios
elmélet). Hamis profétak tdmadnak (,,szellemi vezetok”,
médiumok, jogik, mindenféle ,,guruk”, akik azt allitjak —
és gyakran hiszik is -, hogy szellemi 1ényektdl, vagy az
egész vilagot urald ,,Er6”-t6] kaptak ihletésiiket), és nem
jonnek ra, hogy mindez a Satan miive.

Mindezt betetézi, hogy az ember isteni 1ényként kezd tekinteni magara,
aki kiilonféle technikak és modszerek segitségével ,,megvaldsithatja
onmagat”. Ezzel azonban az ember nem felemeli magat Istenhez,
hanem az istent vonszolja le a maga szintjére, mintegy kiiiresitve ezt a
fogalmat.

*Elékésziiletben 1év6 irdsom: Nem véletleniill Az evoluciés elmélet
szétzuzasa.
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Nagyon remélem, hogy mindezt nem pusztan mint egy
intellektuadlis kalandot fogtad fel. ,, Hm, olvastam egy jo kis
konyvet, micsoda érdekes dolgokat irt ez a ficko”. Ha ugyanis
mindez igaz, akkor annak messzemené hatasanak kell lennie az
életedre! Dontést kellene hoznod, €s amikor az embernek egy
kényelmetlen dontést kell meghoznia, akkor altaldban ugy dont,
hogy sehogyan sem dont. Igyekszik elfelejteni inkabb a dolgot.
Amire nem gondolok az nincs is.

Szeretnélek ezért figyelmeztetni, hogy az élet nem jaték!
Raadasul a Biblia szerint nem is korlatozodik pusztan a foldi
életre! Ez csupan felkésziilés az 6rokkévaldsagra. Ez hatalmas
reményt ad a legnagyobb veszitésre, az elmulésra, de egyben
figyelmeztetés is. Ha rosszul dontesz, vagy nem dontesz, a
Pokolba fogsz keriilni!

Gondolt at tehat, hogy miben hiszel, és hogy lepaktalsz-e a
kiilonb6z6 elme-eré6 modszerekkel!
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2. Fiiggelék

A Tirusz joslat

A pontossag kedvéért Werner Gitt — Meg van irva!’ c. konyve alapjan
idézem fel az eseményeket, melyek egészen dobbenetesek:
1. profécia: Tiruszt sok nép zizza majd szét: ,, Ezokdért igy
sz6l az Ur Isten: Imé én, Tirus, te read megyek, és hozok fel
ellened sok nemzetet,... Es elhdnyjik Tirus kéfalait és
lerontjak tornyait,...” (Ezék. 26.3-4a)
2. profécia: Tiruszbol minddssze egy meztelen szikla marad,
melyen haldszok szaritjak haloikat: ,,... s levonszom még
porat is rola, s kopasz sziklava teszem ot. Halok kiveto helye
lesz a tenger kézepén....” (EzEék. 26.4b-5a)
3. préfécia: Els6ként Nabukodonozor babiloniai kiraly timad
Tiruszra: ,,...Imé, én hozom Tirus ellen Nabukodonozort,
Babilon  kirdlyat... lovakkal, szekerekkel, lovagokkal,
sereggel és sok néppel.” (Ezék. 26.7)
4. profécia: A varos romjait a tengerbe vetik: ,, Es prédara
hanyjak gazdagsagodat, és elragadozzak aruidat, és letorik
kdfalaidat, s gyonyoriiséges hazaidat lerontjak, és kéveidet és
faidat, s még porodat is a viz kézepére hanyjik.” (Ezék.
26.12)
5. profécia: Tiruszt soha tobbé nem épitik fel: ,,...c0bbé meg
ne épitsenek; mert én, az Ur széltam, ezt mondja az Ur
Isten.” (Ezék. 26.14)
6. profécia: Tirusznak még a nyomat is eltorlik:
, Rémségesen cselekszem veled és nem leszel; s keresni
fognak, de tobbé Grokké meg nem taldlnak, ezt mondja az Ur
Isten.” (Ezék. 26.21)

Kr.e 585-ben - tehat egy évvel a profécia keletkezése utan — /1.
Nabukodonozor lerohanta Tiruszt, amely igen kivanatos
zsakmany volt a szemében. A varos a Libanon-hegység tovében
teriilt el, és a foldkozi-tengeri térség legjobb kikotéje volt az 6vé.
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13 évi ostrom utan (Kr.e 573) II. Nabukodonozor elfoglalta és
kifosztotta a varost (Otiruszt). Ezzel Tirusz bekeriilt az
ujbabiloniai birodalomba. Azutan Kr. e. 539-ben Kiirosz, a
perzsa birodalom alapitoja és kiralya elfoglalta a Babilon
Birodalmat. Ezzel Tirusz perzsa uralom ala keriilt. Az 1. és 3.
profécia ezzel beteljesiilt, (igy a kortarsak lathattak a beteljesedés
egy részét, amely igazolta szamukra az igaz voltat — hozzafiizés
télem) de az egykori metropolis romjai és maradvanyai még
mindig 1éteztek.

Negyed évezred multdn a profécia tovabbi részletei is
beteljesedtek. Kr.e. 334-ben, tehat az itélet elhangzasa utan 252
évvel, a macedon Nagy Sandor Perzsia ellen vonult, és
Granikosznal legyOzte a perzsa satrapdkat, Kr.e. 333-ban
Issusnal III. Darius perzsa kiralyt. A perzsa kiraly legy6zése utan
dél felé vonult Egyiptom ellen, ¢és felszdlitotta a foniciai
varosokat, hogy adjdk meg magukat, ¢és nyissadk meg eldtte
kapuikat. A varosok egymas utan keriiltek a kezére, csak Tirusz
varosanak a sziklaszigeten épiilt része (Ujtirusz) nem adja meg
magat. A szigeten fekvd varos jol meg van erdsitve, és magas
falak védik. Sandor figyelemre mélto és egyediilalld
haditechnikat alkalmaz, hogy a szigetet meghdditsa. A
szarazfoldon 1évé Otiruszt leromboltatja, és a varos romjaibol
hatvan méter széles gatat épit a tengerszoroson at, amely a régi
varost az ujtol elvalasztja. (felsé kép). Mivel az egykor hatalmas
Tirusz kdvei és tormeléke nem bizonyultak elegenddnek, a régi
varos foldjébol is szorat a tengerbe. A kozel kilométernyi gat
épitését ugy biztositja, hogy mozgathatdé véddpajzsokkal, Un.
»tekndsbékakkal” latja el. ,,... és ot ellened sanczot, és emel
ellened paizs-fedelet.” (Ez¢k. 26.8c).Az utdszok a parton
mozgathato, tobbemeletes 16vésztornyokat (helopokat) épitenek
ijjaszok és konnyl tiizérség szamara: ,,..és dllat ellened
tornyot...” (Ezék. 26.8b). Ezek a legmagasabb ostromtornyok,
amelyeket a haditechnika vala is ismert. 20 emeletesek, és 50
méteres magassagukkal messze a varos falai f6lé nyalnak. Hét
hénapos elokésziilet utdn ezek a szornyetegek nehézkesen, de
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feltartoztathatatlanul ~ gordiilnek  Tirusz  felé, ¢és  ezzel
megpecsételték a varos sorsat. (...)

Mellesleg szolva Nagy Sandornak éppenséggel nem allt
szandékaban bibliai profécidkat beteljesiteni, mégis — ahogy
torténetileg bizonyitott — mintegy 250 évvel a profécia
elhangzasa utan Isten itéletének végrehajtoja lett Otirusz felett.
Ha az 1. és a 3. profécia mar II. Nabukodonozor altal
beteljesedett, ugy Nagy Sandor volt az, aki altal a 2. és 4.
profécia ugyancsak sz6 szerint megvalosult.(...)

Napjainkban az oOkori sziget félszigetté valtozott, a futdhomok
egyre jobban megndvelte a Nagy Sandor altal emelt gat kiterjedését
(alsd, mitholdas kép). Otirusz helyén azota sem épiilt véros, (5.
profécia) noha adott lenne a lehetdség, hogy ateistak pénzt gylijtve
csak azért is épitsenek ott egyet. Csak ennek az egy joslatnak a
részletekbe menoé Dbeteljesedése olyan meghiokkento és
dobbenetesen pontos, hogy lehetetlen pusztin a véletlen
szamlajara irni.

Tirusz ostroma Nagy Sandor altal
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Miiholdkep napjambol. A teriilet

szarazfoldi részen nem épiilt varos.
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3. Fiiggelék

Messiasi proféciak

Betlehemben sziiletik

De te, Efratanak Bethleheme, bar

kicsiny vagy a Juda ezrei kozott:
beldled szarmazik nékem, a ki
uralkodd6 az Izraelen; a kinek
szarmazasa eleitdl fogva, Oroktol
fogva van.”
(Mik. 5.2)

»~A mikor pedig megsziiletik vala

Jézus a judeai Bethlehemben,
Herodes  kiraly  idejében, imé
napkeletr6l bdlesek jovének

Jeruzsalembe, ezt mondvan: Hol van
a zsidok kiralya, a ki megsziiletett?
Mert lattuk az 6 csillagat napkeleten,
és azért jovénk, hogy tisztességet
tegyiink néki. Herddes kiraly pedig
ezt hallvan, meghaborodék, és vele
egyiitt az egész Jeruzsilem. Es
egybegylijtve minden fOpapot és a
nép irastudoit, tudakozddik vala
tolik, hol kell a Krisztusnak
megsziiletnie? Azok pedig mondéanak
néki: A judeai Bethlehemben; mert
igy irta vala meg a proféta: Es te
Bethlehem, Judanak foldje,
semmiképen sem vagy legkisebb Juda
fejedelmi varosai kozott: mert bel6led
szarmazik a fejedelem, a ki legeltetni
fogja az én népemet, az Izraelt.” (Mt.
2.1-6)
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Keresztre feszitik

LMint a viz, ugy kidntettem;
csontjaim mind széthullottak; szivem
olyan lett, mint a viasz, megolvadt
bels6 részeim kozott. Erém kiszaradt,
mint cserép, nyelvem inyemhez
tapadt, és a haldl pordba fektetsz

,»Azok pedig kidltoznak vala: Vidd el,
vidd el, feszitsd meg 6t! Monda nékik
Pilatus: A ti kiralyotokat feszitsem
meg? Felelének a papifejedelmek:
Nem  kirdlyunk  van,  hanem
csaszarunk! Akkor azért nékik ada ot,

engemet. Mert ebek vettek Kkoriil| hogy megfeszittessék. Atvevék azért
engem, a gonoszok serege | Jézust és elvivék. Es emelvén az 6
koriilfogott; atlyukasztottak | keresztfajat, méne az Ugynevezett
kezeimet és labaimat.”  (Zsolt.| Koponya helyére, a melyet héberiil
22.15-17) Golgothanak ~ hivnak: A hol
megfesziték 6t, és 6 vele mas kettot,
egyfeldl, és masfeldl, kozépen pedig
Jézust.” (Jn. 19.15-18)
Ruhéjara sorsot vetnek
»,Megosztoznak ruhaimon, és|,Es megfeszitvén Ot, elosztdk az 6
kontésomre sorsot vetnek.” (Zsolt. | ruhait, sorsot vetvén azokra, ki mit
22.19) kapjon.”
(Mk. 15.24)

Gonosztevokkel egyiitt szenved

,...68 a blnosok kozé szamlaltatott;
pedig 6 sokak blinét hordoza, és a
blinosokért imadkozott!” (Esa. 53.12
b)

~Akkor megfeszitének vele egyiitt két
latrot, egyiket jobbkéz feldl, és a
masikat balkéz fel6l.” (Mt. 27.38)

Ecetet adnak neki inni

,»S0t ételemben mérget adnak vala, és
szomjusagomban eczettel itatnak vala
engem.”

(Zsolt. 69.22)

»Méreggel  megelegyitett eczetet
adanak néki inni; és megizlelvén, nem
akara inni.” (Mt. 27.34)

Csontjat nem torik meg

»Megbrzi minden csontjat, egy sem
toretik meg azokbol.” (Zsolt. 34.21)

»A  zsidok pedig, hogy a testek
szombaton 4t a keresztfan ne
maradjanak, miutan péntek vala,
(mert annak a szombatnak napja nagy
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nap vala) kérék Pilatust, hogy torjék
meg azoknak labszarait és vegyék le
Oket. Eljovének azért a vitézek, és
megtorék az elsének labszarait és a
masikét is, a ki 6 vele egyiitt
feszittetett ~—meg; Mikor pedig
Jézushoz érének és latjak vala, hogy 6
mar halott, nem torék meg az 6
labszarait; Hanem egy a vitézek koziil
dardaval dofé meg az 6 oldalat, és
azonnal vér és viz jove ki abbol. Es a
ki latta, bizonysagot tett, és igaz az 6
tanibizonysaga; és az tudja, hogy 6
igazat mond, hogy ti is higyjetek.
Mert azért lettek ezek, hogy
beteljesedjék az irds: Az O csontja
meg ne torettessék.” (Jn. 19.31-36)

o7

Halala masok biinéért valo helyettesité aldozat

,Mindnyéajan, mint juhok
eltévelyedtink, kiki az ¢ qtara
tértiink; de az Ur mindnyajunk vétkét
0 rea veté.”

»A fogsagbol és itéletbdl ragadtatott
el, és kortarsainal ki gondolt arra,
hogy kivagatott az ¢élok foldébal,
hogy népem blnéért 16n rajta
vereség?!”

JEs az Ur akarta 6t megrontani
betegség altal; hogyha onlelkét
aldozatul adja, magot lat, és napjait
meghosszabbitja, és az Ur akarata az
0 keze altal jo szerencsés lesz. Mert
lelke szenvedése folytan latni fog, és

megelégszik, ismeretével igaz
szolgam  sokakat megigazit, ¢és
vétkeiket 6 viseli.” (Esa. 53.6,8,10-
11)

,Masnap lata Janos Jézust 6 hozza
menni, és monda: Imé az Istennek
ama baranya, a ki elveszi a vilag
biineit!” (Jn. 1.29)

»Errol a profétdk mind bizonysagot
tesznek, hogy blineinek bocsanatjat
veszi az 6 neve altal mindenki, a ki
hiszen 6 benne.” (Apcsel. 10.43)
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4. Fliggelék
A zsid6 nép

Igen érdekes a zsidok torténelme, mert ezt napjainkban is
megfigyelhetjiik. Tobb helyen (pl. 5SMoéz. 4:26-27, 28:64-65) is meg
van irva, hogy az egységes lzrdel allam megsziinik, a zsidok szét
lesznek szorva a ,,vilag 6sszes széleibe”, minden népek kdz¢, de maga a
nemzet nem szlinik meg. Ez meg is tortént Kr.u. 70-ben, és majd 2000
évig nem létezett Izrael allam.
Lattuk ezt? Vannak zsidok a vilag majd minden népe kozott, és még
mindig zsidok? Nem asszimilalédtak? 2000 év azért nagy ido!
Es ez még nem minden! Isten azt mondta, hogy Gssze is fogja gytijteni
6ket ugyanazon a helyen. (Id: Sof. 31:19-20, Ezsa. 60:8-9), és még
tobb helyen is. Utobbi még azt is leirja, hogy gazdagon fogja
osszegylijteni Oket, és hiresek lesznek minden nép kozott. Izrael
allam 1948-ban ujjdalakult, *68 ota Jeruzsalem Gjra a févaros. Ugye
nem lehet azt mondani, hogy Izrael és a zsidok igy altalaban szegények
lennének? Gondolkoztdl mar rajta, hogy egy ilyen kis nép, melynek
sokaig még orszaga sem volt, miért ennyire befolyasos, és nyugodtan
kijelenthetjiik szerintem, hogy hiresebb barmely mas népnél? A Biblia
megmagyarazza.

Ha mar itt tartunk, érdemes a zsidokra kitérni egy kicsit, mert
fontos szerepiik van Isten {izenetének hordozasaban.

Mivel az emberiség meglehetésen csokdnyos, nehezen hisz el
dolgokat, ezért Isten kivalasztott egy egész népet, akikkel
kozolte, és akik hordoztak az akaratat. Ez pedig a zsidosag.
Nem azért, mert kiillonbek a tobbinél, hanem mert Isten rajtuk,
az egész életiikon, torténelmiikdon keresztiil jelentette ki
onmagat. Nem arrol van sz6 tehat, hogy néhany — esetleg par
szdz, ezer — ember elott torténtek csodak, teljesedtek be
joslatok, hanem egy egész nép el6tt. Tobb millié ember, tobb
tucat generacio.

84



IRODALOMJEGYZEK

1. www.eredmenyeselet.hu

N

. Teremtés vagy evolicio
http://w3.hdsnet.hu/bibliabaptista/teremtes vagy evolucio.html
. http://www Kkristalytisztaviz.hu/uzletember/ Apologetika/evolucio.mp3

. http://maranatha.uw.hu/kijezus.htm Ki Jézus?

. Kortarsak utaldsa Jézusra http://www.apologia.hu/xtianity/references.html

. Kormos Erik: Eltiint varosok I. http://www.felfedezesek.hu/index.php?
content=felfedezesek&cid=1&id=397

. Werner Gitt — Meg van irva! (Evangéliumi kiado), 114-118 o.

AN D B~ W

\1

8. A Biblia Isten szava? http://www.gotquestions.org/Magyar/Biblia-Isten-
szava.html

9. Igaz-e a Biblia? http://w3.hdsnet.hu/bibliabaptista/igaz_e_a_biblia.html

10. Modositottak-e a Bibliat az id6k soran? http://w3.hdsnet.hu/bibliabaptista/
modositottak-e a bibliat.html

11. A holt-tengeri tekercsek (Wikipédia) http://hu.wikipedia.org/wiki/Holt-
tengeri_tekercsek

12. A holt-tengeri tekercsek jelent6sége http://www.apologia.hu/religion/ess-
qumran.html

13. Charles C. Ryrie — Teologiai alapismeretek, 22.0. (Keresztyén
Ismeretterjeszt Alapitvany, 1996)

14. Messiasi proféciak - http://www.apologia.hu/xtianity/messianic-
prophecies.html

15. Jobe Martin — Evoliiciotol teremtésig — Utmutaté a Biblia és az
evolucioelmélet kozaotti konfliktushoz, 48.0.(,,J6 hir” Iratmisszid
Alapitvany)

16. Dave Hunt / T.A. McMahon — A4 kereszténység félrevezetése c. miivében
(Evangéliumi kiado, 1996), 19.0. idéz Napoleon Hill: Grow Rich With
Peache of Mind c. kdnyvébdl, 158-160. o.

17. Werner Gitt — Meg van frva! (Evangéliumi kiadd), 120-132 o.

85


http://www.apologia.hu/xtianity/messianic-prophecies.html
http://www.apologia.hu/xtianity/messianic-prophecies.html
http://www.apologia.hu/religion/ess-qumran.html
http://www.apologia.hu/religion/ess-qumran.html
http://hu.wikipedia.org/wiki/Holt-tengeri_tekercsek
http://hu.wikipedia.org/wiki/Holt-tengeri_tekercsek
http://w3.hdsnet.hu/bibliabaptista/modositottak-e_a_bibliat.html
http://w3.hdsnet.hu/bibliabaptista/modositottak-e_a_bibliat.html
http://w3.hdsnet.hu/bibliabaptista/igaz_e_a_biblia.html
http://www.gotquestions.org/Magyar/Biblia-Isten-szava.html
http://www.gotquestions.org/Magyar/Biblia-Isten-szava.html
http://www.felfedezesek.hu/index.php?content=felfedezesek&cid=1&id=397
http://www.felfedezesek.hu/index.php?content=felfedezesek&cid=1&id=397
http://www.apologia.hu/xtianity/references.html
http://maranatha.uw.hu/kijezus.htm
http://www.kristalytisztaviz.hu/uzletember/
http://w3.hdsnet.hu/bibliabaptista/teremtes_vagy_evolucio.html
http://www.eredmenyeselet.hu/

	Bevezető
	A kiindulási helyzet
	A lét
	Az ember
	A tudás

	Szabályok
	Az antitézis elve
	A kauzalitás elve

	A Megoldás keresése
	A végtelen anyag és energia, mint végső ok
	A józan ész és logika, mint vezérfonal 
	Mi lesz a Te hasznod mindebből? 
	Mi a Teendő?

	Zárszó
	1. Függelék
	2. Függelék
	3. Függelék
	4. Függelék
	IRODALOMJEGYZÉK

