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ElOszo6

Kedves olvaso, valaszokat keres6 ember!

E konyv megirasa ugy kezd6dott, hogy kivancsi voltam ra, érdeklik-e az embereket az
Elet alapkérdései, vagy a napi gondok, feladatok annyira lekotik Sket, nincs idejiik, sem
kedviik ilyesmiken gondolkodni? Esetleg minden embernek szilard, megingathatatlan
bizonyossaga van az élete céljarol és értelmérdl, mely nem kivan tovabbi vizsgalodast?

Ezért kérdéseket intéztem az Internetes levelezélistdm tagjaihoz, hogy irjak meg nekem,
hogy vannak-e, és melyek az ket leginkabb foglalkoztaté kérdések az ELET értelmével,
végsd céljaval kapcesolatban.

Mi sokat kutattunk és gondolkodtunk mar ebben a kérdésben, és j6 néhany teriiletrél
ugy gondoljuk, hogy kész valaszaink vannak. Napjainkban kiilonosen sok ellentmondasos
nézet, elv, filozofia, modszer létezik egyidejiileg, mely mind kinal egyfajta megoldast. Mivel
nehéz kozottiik eligazodni, ezért sokan szimpatia alapjan valasztanak koziiliik egyet, vagy
olykor tobbet is. ,Svédasztalos” modszerrel kivalogatva a tetszetGs elemeket. Elfogadnak
valami ,készételt” anélkiil, hogy alaposabban megvizsgalnak, hogy honnan is ered, mit is
tartalmaz az val6jaban. De sokan egyszerlien nem is foglalkoznak vele, csupan élik
életiiket, ahogy tudjak.

Szerettem volna azonban minél szélesebb korben megismerni az emberek véleményét,
hogy melyek azok a teriiletek, melyekre ki-ki valaszt keresne, de igazab6l még nem talalta
meg. Esetleg nem tudta még kinek feltenni a kérdéseit.

Miel6tt a kérdések egyenkénti Kkifejtésébe fognék, szeretném megalapozni azt a
vilagnézeti hatteret, amely alapot szolgaltat a valaszoknak. Szeretném elkeriilni, hogy a
valaszokat barki is 1égbdl kapottaknak tekintse. A vildg tele van rengeteg jol hangzo
valasszal, megoldassal, melyeknek azonban semmi, a valésagban gyokerezd, bizonyithato
létalapja nincs. A kérdésekre a valaszokat tehat nem egyéni tapasztatgyljtésbol, sajat
bolcsességbdl adjuk meg, mert akkor ezek nem volndnak masok, mint egy, esetleg néhany
ember vélekedései.

Szeretnék tehat els6sorban siilyt adni a valaszok alapjaul szolgalé vilagképnek, hogy
bemutassam, hogy azok a val6sag késziklajan, nem pedig sajat, személyes elképzeléseim
homokjan allnak.

En, és mindenki mas, aki a valaszadasba besegit, keresztyének vagyunk. Vélaszaink
tehat Isten létezésének biztos ismeretébdl, és a Biblia, mint Istennek az emberekhez sz6l6
lizenetének kétségbevonhatatlan igazsagabol fakadnak. Bevezetésként tehat elGszor
javaslom, hogy vizsgaljuk meg, mit is takar IGAZSAG fogalma val6jaban, majd nézziik
meg, mit allithatunk Isten 1étezésével kapcsolatban.

Aki nem akar ezekben a kérdésekben elmélyiilni, hanem csak a konkrét kérdésekre adott
feleletek érdeklik, természetesen megteheti, hogy csak az &6t érdekl6 valaszt olvassa el.
Amennyiben azonban nem ért egyet bizonyos valaszokkal, mégis azt javaslom, hogy
olvassa el azt is, mi alapjan jutottunk arra a kovetkeztetésre.

Mivel valaszainkat legtobbszor egy-egy Bibliabol vett verssel, szakasszal esetleg
alapelvvel tamasztjuk ala, a legaltalanosabb eset az lehet, amikor azt kérdezi valaki, hogy
~miért higgyem el, hogy amit a Biblia mond, igaz”? Teljesen jogos ez a kérdés! Tobbek
kozott erre ad valaszt az els6 részben targyalt néhany alapkérdés.

Ahogy a matematikaban levezetnek egy megoldoképletet, mely segitségévek mar konnyt
a szamolas, gy az életben is, ha ,levezetjiik” az Elet alapelveit, azok segitségével mar
konnyen valaszolhatunk speciélis kérdésekre is.



ELSO RESZ — Az alapok

A bevezetésben azt irtam, hogy a valaszainkat a Biblidbol meritjik. Az a
meggy0zodésiink, hogy a vilagot Isten alkotta meg, ezért ha kérdéseink vannak, hozza kell
fordulnunk valaszokért.

Mi alapjan allitjuk azonban ezt? Az els6 részben tehat ennek az allitasnak szeretnék
biztos alapot lefektetni.

Létezik-e abszolat igazsag, és megismerhet6-e gondolkodas
altal?

Az Igazsag természete
Rettentd zlirzavar uralkodik a mai tarsadalomban az igazsag kérdésének megitélésében.
Mit neveziink igazsdgnak? Hanyféle igazsag létezik?

Manapsag az a bevett szokas, hogy az emberek svédasztalos modszerrel allitjak ossze a
vilagnézetiiket (ha foglalkoznak ilyesmivel egyaltalan): ebbdl is vesznek egy kicsit, abbdl is
egy keveset. Mindenbdl csak azt és annyit, ami megfelel az igényeiknek, és latszolag segiti
elérni a céljaikat. (Ami tobbnyire az anyagi gyarapodéassal all valamiképpen kapcsolatban).
A valosagot kivanjak a céljaikhoz igazitani, nem a céljaikat a val6saghoz.

Ezért minden kérdés megvalaszolasanal el6bbre valonak érzem annak megvizsgalasat,
hogy az alapok, melyekre épitkezni akarok (csaladot, iizletet, életet), az a valésag
sziklajan all-e, vagy innen-onnan beszerzett, atvett vélekedéseken?

Az irasaimra érkezett reagalasok alapjan az esetek legalabb 90%-aban azt tapasztalom,
hogy a hozzaszolok nem széllnak vitdba a leirtakkal, hanem inkabb azt mondjak, hogy
szamodra talan ez az igazsag, de az én szamomra pedig az. Te ebben hiszel, én abban.

Az igazsag vajon valdban a szerint valtozik, hogy ki, mit hisz réla?
Az abszolut igazsag fogalma megsziint 1étezni?

Nem meglepd, hogy az emberek tobbsége ily modon viszonyul az igazsag fogalmahoz,
hiszen korunk tarsadalmat olyannyira atitatta (pontosabban: megmérgezte) ez a
relativista (viszonylagos) gondolkodasmod, hogy a legtobb ember nincs is tudataban, hogy
milyen eszmerendszer az, amelynek mentén gondolkodik. Hiszen majd mindenki igy
gondolkodik.

A napjainkban mind uralkodobba val6 globdlis etika vezérszavai tobbek kozott ezek:
konszenzus, diszkriminaciomentesség, sokféleség, massag, szabadsag (értsd: szabatossag)
stb. Ez a fajta gondolkodas pedig szinte kikoveteli, hogy elfogadjuk minden nézet sajat
igazsagat. A cél nem az igazsag kimondasa, hanem a konszenzus megtalalasa.

Aki pedig nem ért egyet ezzel felfogassal, azt csodabogarnak tartjak, s6t mi tobb,
intoleransnak, aki nem tarja tiszteletben masok véleményét.

Kiilonosen a fiatalokkal nem is lehet mar olyan érdemi eszmecserét folytatni, ahol
mindenki felhozhatja az érveit a sajat meggy6z6dése mellett. Ehhez ugyanis az kellene,
hogy mindkét fél higgyen benne, hogy létezik egy abszolat igazsadg. E helyett ma ezt a
valaszt kapjuk: neked ez az igazsag, de nekem meg az. Ez pedig olyan érv, mint egy nyalkas
hal. Kicstszik a kezeink koziil, nem lehet fogast talalni rajta.



Ezt a gondolkodasmodot egyébként pragmatizmusnak nevezzik.

A pragmatista filozoéfia az Egyesiilt Allamokbo6l indult el a XIX. sz. végén, XX. sz. elején,
f6képpen két filozofushoz kothetben.

Az egyikiik, Ch. S. Pierce (1839-1914) szerint: ,az igazsag nem abszolit és onmagaban
létez6, hanem az emberi cselekedet hasznossaga altal létrejovo dolog.”

A masik filozofus - azt hiszem - sokkal ismertebb: William James (1842-1910). O ezt
mondta: ,az igaz nem mds, mint ami gondolkodasunk menetében célszerii, éppen ugy,
ahogy a j6 nem mds, mint ami viselkedésiink tekintetében célravezetd’.

Egy masik meghatarozas szerint: ,minden fogalom jelentiségét és igaz voltat az szabja
meg, hogy milyen gyakorlati eredményekre vezet” (Webster's New Word szo6tara)

Felismered, hogy e filozofia szerint lel6hetek (vagy ,csak” atverhetek, becsaphatok,
félrevezethetek) barkit, ha ez a céljaim elérése érdekében hasznos a szamomra?
Megtehetem, hogy ,,nem fejtem ki az igazsag minden részletét” (hazudhatok), ha érdekeim
ezt kivanjak?

Ez az Un. ,a cél szentesiti az eszkozt” filozofia. Jollehet Machiavellihez kotik ezt a
gondolatot - noha az omino6zus ,,A fejedelem” c. mi{ivében konkrétan ez igy leirva nem
szerepel -, igazabol a pragmatizmus hatasara valt széles korben alkalmazotta.

Ez a filozo6fiai iranyzat nem johetett volna létre a nélkiil az eszmei taptalaj nélkiil, amit
humanizmusnak neveziink. (A humanizmus nem keverendé ossze a humanistaval. E16bbi
az ember mindenhatosagaba vetett ideoldgia, utobbi olyan embert jelol, aki szereti és
tiszteli az embertarsait.)

A humanizmus a ,nagy” francia forradalomban (1789) gyokerez§ eszmei dramlat, az
un. ,felvilagosodas” terméke. A humanizmusban az ember valt minden dolgok mércéjévé,
és mértékévé. Az ember mindent 6nmagiahoz mér (mi j6 nekem, nekiink), az egyetemes
erkoles malladozni kezdett, napjainkra mar szinte semmi nem maradt bel6le. Mivel az
ember nem abszolut 1étez6 (nem mindentud6, nem mindenhato6, és nem mindenek felett
all6), hanem alavetett példaul a természeti torvényeknek, a térnek és az idének, ezért
onmagabol kiindulva nem képes abszolut kijelentéseket tenni a vilagrol. Abszolut
viszonyitasi pont hianyaban pedig nem képzelhet6 el valédi megismerés. Ennek a levét
isszuk napjainkban.

A humanizmusbdl és a pragmatizmusbo6l jott 1étre az a mai emberre annyira jellemzé
gondolkodasi mentalitas, amit humanista relativizmusnak nevezhetiink.

Minden dolog relativ, nézopont kérdése. Az igazsag is relativva valt. Mindenki
(legtobben) az alapjan tekint valamit igaznak, hogy szidmara mennyire tlinik az
hasznosnak, illetve amennyire bele tudja illeszteni azt a sajat, a vilagrol alkotott
elképzeléseibe. Egyszeriibben fogalmazva, az az igaz, ami nekem tetszik, amit el tudok
fogadni. Amit nem tudok elfogadni, ami nem tetszik, az nem igaz. Sokan tehat, ha
olyasmivel taldlkoznak, ami alapjan meg kellene valtoztatniuk a gondolkodasmoédjukat,
viselkedésiiket, egyszoval onmagukat, akkor inkabb elvetik ezt az igazsagot. Tehetik, hiszen
ez ma mar nem okoz kényelmetlenséget, mert valaszthatnak maguknak olyasmit, ami
jobban megfelel az igényeiknek.

Régebben a kirivoan oltozkodGket megszoltak, szélsGséges esetben a tarsadalom tobbi
ysnormalis” része kivetette magabol. Volt egy egyetemes erkolcsi mérce, amelyhez
mindenkinek alkalmazkodni kellett. Manapsag mar nincs furcsa oltozet, elég azt mondani,
hogy ,.én olyan csoporthoz tartozom, ahol ez normalis”. Vajon ez a ,,szabadsag” el6nyére valt
a tarsadalomnak? Ki-ki dontse el maga.

* Karl Marx nevezte el igy



Hogy az a masik eszmerendszer nem fedi teljes mértékben a val6sagot? Ki torédik azzal?
Szamomra ez az igaz, nekem ez megfelel és kész!

A probléma azonban az, hogy hidba hiszem én azt, hogy a jo aton jarok, ha az egy
szakadék felé visz val6jaban. 100 km/h —val szaguldok, aztan egy hirtelen kanyar utan vége
az atnak. A naiv hitem nem véd meg a katasztrofatol! A hitnek ugyanis a valdsag talajan
allo meggy6z6déseken kell alapulnia! Megtehetjiik, hogy egy darabig alomvilagban
ringatjuk magunkat, de végiil kideriil mi a ,rideg” valosag!

Be szeretném tehat mutatni, hogy ezzel a mara egyetemessé véalt, de alapjaiban téves
gondolkodasi rendszerrel szemben hogyan talalhat6 meg az abszolut Igazsag.

Az Igazsag ismerete nem azt jelenti, hogy valamirdl teljes tudasunk van, hiszen sok
olyan dolog van, amellyel kapcsolatban sohasem lehet a tudasunk teljes. Azonban az
igenis megallapithaté, hogy amit tudunk, az igaz-e (0sszhangban all-e a
valosaggal), vagy sem.

Ehhez el6szor néhany fogalom definicigjat szeretném megadni, mert ezek a fogalmak is
sajnos nagyfoku relativizalodason mentek at napjainkra.

Definici6: valosag

A val6sag az, ami VAN. Magyarul, a valésag a koriilottiink 1évo tényleges létezés,
a maga szigoru rendjével egyiitt. Csak egy valosag létezik! Kissé profanul, a valosag
agy van, ahogy van, nem pedig ugy, ahogy mi szeretnénk, hogy legyen. A valésagot
megismerhetjiik, de nem igazithatjuk hozza a sajat elvarasainkhoz. A valosag az
objektiv létezés maga. (A valésagot bizonyos szlik keretek kozott természetesen
alakithatjuk, és alakitjuk is, ha akarjuk, ha nem; de a Val6sag végs6 Rendjét nem
valtoztathatjuk meg.)

Definici6: Igazsag
Az Igazsag a valosagnak valo teljes megfelelés. Ugyanazon dologra vonatkoztatva
nem létezhet tobb, egymastol eltéro igazsag!
Ez az un. ellentmondas elve. A nem lehet egyenl6 nem A-val.
Egy pohar lehet egyszerre iiveg és talpas — ugyanazon dolog két eltérd tulajdonsaga -, de
nem lehet egyszerre iiveg és miianyag. Ha livegbdl és m{ianyagbdl is van egyszerre, akkor se
az liveg, se a miianyag allitds nem helyes, hanem a vegyes anyagtii a helyes meghatarozas
Az igazsag megismerése ugy torténhet, hogy feltételezéseinket osszevetjiik a
valosag tényeivel. Ami egyezik vele, azt megtartjuk, ami ellentmond neki, azt elvetjiik.
FONTOS! Az Igazsag nem az, ami nekiink tetszik, hanem ami 6sszhangban
van a tényleges val6saggal!
Megj.: Ugyanazon tényadatok birtokdban lehet homlokegyenest ellentétes
kovetkeztetésekre jutni (lasd pl.: evolucié — Teremtés vita), de ettdl fiiggetleniil a valosag
csak egyféle lehet.

Az Igazsag ismeretének lehet hianyaban lenni (tévedni), de az Igazsag ettol
ugyanugy létezik. Az Igazsagot lehet nem tudomasul venni (tagadni), de attél
az még szintén létezik.

Vegyiink egy példat. Sokan hisznek ma abban, hogy Isten egyenl6 a természettel,
végs0 soron a vilaggal. Ahogy mi benne éliink a vilagban, gy éliink benne Istenben.
Forditva pedig Isten ott van minden viragban, él6lényben, és benniink, emberekben
is. Ezt gy hivjak, hogy panteizmus. ,Benniink él6 istenek”. Ez egy nagyon szép
elképzelés. Hogyan viszonyul azonban a val6saghoz?
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Egyértelmtien kijelenthet§ ma mar, hogy a vildgnak volt kezdete. Ez azonban a
panteizmus elméletébe nem fér bele. Valami ugyanis nem hozhatja létre
onmagat, mert ez egy paradoxon volna.

Kovetkeztetés: ha a vilagnak volt kezdete (akar mikor, és akar hogyan is volt az), a
panteista elképzelés téves.

A panteizmusnak azonban mara nagyon szép felépitménye keletkezett. Vannak
vallasok (pl. buddhizmus), melyek erre épiilnek. Rengeteg bolcs gondolatot
fogalmaztak meg ezen vallasi felfogas alapjan, melyek 6nmagukban akar még
kovethetdk is. Hidba azonban a pompazatos épitmény, ha az alapja roskatag. Ha az
abrandok homokjan (j6 lenne, ha igy lenne), és nem a valésag késziklajan épitkezik.

Itt van tehat az, hogy miért tamadjak a keresztyénséget olyan hevesen napjainkban. A
(valodi) keresztyénség ugyanis az abszolut igazsag kosziklajan épitkezik, ezért nem
tolerans. Nem értheti meg a keresztyénséget az a kiilsé szemléld, akinek gondolkodésa a
fent vazolt ,miért nem hihet mindenki abban, amiben akar” elv alapjan miikodik.

ElO6szor is, természetesen mindenki hihet abban, amiben akar. Ez a
szabadsaga barkinek megvan. AZONBAN az Igazsag a létezésiink és jovobeni
sorsunk kérdésében csak EGYFELE lehet.

Mi a magasabb rendii: a szeretet, vagy a tolerancia?

A tolerans azt mondja: - ugorj le nyugodtan errdl a késziklarol, én nem akarom rad
kényszeriteni a nézeteimet. Ha te abban szeretnél hinni, hogy tudsz repiilni, én ezt
tiszteletben tartom.

Aki szeret, az azonban ezt mondja: - Megértem, hogy te azt hiszed, hogy tudsz
repiilni, de én azonban tudom, hogyha leugrasz, akkor meg fogsz halni. En nem
szeretném, hogy meghalj!

A tolerans igy valaszol: micsoda erGszakos, tiirelmetlen dolog részedrdl
rakényszeriteni erre az emberre a nézeteidet.

Sokan mondjak, hogy 6k nem kényszeritik a nézeteiket senkire. Ez dicséretes! Ezek
szerint tehat, ha meg vannak gy6z6dve roéla, hogy nézeteik legalabbis boldogabba tehetik az
embert, akkor hagyjak a tobbi embert boldogtalansdgban maradni!?

A maésik véglet, amikor kényszerrel akarja az egyik csoport a masik csoport emberre a
sajat nézeteit raerdltetni. Ilyen az iszlam vallas széls6séges formaja, de ilyen a kommunista
ideologia, és valljuk be, voltak keresztény egyhazak is, melyek igy probaltak befolyasukat
kiterjeszteni minél tobb emberre.

A bibliai hiv6 keresztény azonban humanista, tehat szereti az embertarsait, ezért Jézus
Krisztustdl kapott elhivasanak engedelmeskedve, kotelességének tartja ezt az Igazsagot
elmondani mindenkinek. Kiilonosen pedig azért, mivel a keresztény ember tudatdban van
eme Igazsag meg nem ismerésének, illetve elutasitdsdnak kovetkezményeivel. Azonban
mindenkinek meghagyja a személyes dontés szabadsagat. Isten nem Kkéri, hogy
kényszeritsiink barkit is, hanem csak azt, hogy mondjuk el, hirdessiik az evangéliumot
(6rombhirt), a tobbi az O dolga.

Az 6romhir pedig az, hogy

“Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz

0 benne, el ne vesszen, hanem orok élete legyen.” (Janos ev. 3:16)

Miért nem akar valaki keresztény lenni? Hiszen Jézus ingyen igér mindenkinek, aki
shisz & benne” orok életet, lakhelyet a Mennyben, ahol nem lesz tobb szenvedés, sem
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szomorusag, sem halal, s6t, mar itt e Foldon is megigéri, hogy megad nekiink mindent,
amire sziikségiink van! Ki képzelhet el maganak hatalmasabb patronust, ,,szponzort”, mint
Isten?

Az ok azonban egyértelmi és teljesen vilagos: a biiszkeség miatt. Az ember nem akarja
atengedni az életének iranyitasat senkinek. Mindent 6nmaga akar intézni. Olyan akar lenni
— hasonléan Addmhoz és Evéhoz - mint Isten. Nem akarja 6nként atadni az iranyitast
Istennek, ezzel azonban onkénteleniil a Satant szolgalja. Mert teljesen szabad ember nincs
— hiaba hiszi ezt barki is magarol -, valakit mindenképpen szolgal. Szolgaja az anyagi javak
hajszolasanak, a testi 6romoknek, a nagyravigyasnak, a hataloméhségnek stb., melyek
mind egy-egy rablanc a Satan kezében.

Ezzel szemben Jézus ezt kéri tolunk:

Jojjetek énhozzam mindnyajan, akik megfaradtatok, és meg vagytok
terhelve, és én megnyugvast adok nektek. Vegyétek magatokra az én

igamat, és tanuljatok meg tolem, hogy szelid vagyok, és alazatos
szivil, és megnyugvast talaltok lelketeknek. Mert az én igam
boldogité, és az én terhem konnyii." (Maté 11:28-30)

A Biblia ereje abban all, hogy a benne talilhaté Kkijelentés teljes
osszhangban all a megismert valéosaggal. Magyarazatot ad a létezés legfontosabb
kérdéseire, igymint: hogyan keletkezett a vildg, honnan szarmazik a benne megfigyelhetd
rend, hogyan jott létre az élet, honnan szarmazik az él6lényekben talalhat6 hihetetleniil
bonyolult és magas szinten kodolt informaci6. Ezek a valaszok pedig nem 1égbdl kapottak
vagy kényszeredettek, hanem pontosan fedik a megtigyelhet6 valésagot.

A Biblia Istene felette all a teremtésnek, mert hatalmasabb annal, és oroktél fogva van,
tehat felette all az idének is. “Mieldtt hegyek sziilettek, miel6tt a fold és a vilag létrejott,
oroktsl fogva mindorékké vagy te, 6 Isten! (Zsoltar 9o:2). Igy pedig volt lehetSsége
létrehozni is a vilagot. A Biblia Istene él6 l1élek, nem pedig holt anyag és energia, igy oka
lehetett az életnek. Isten személyes, igy alkotoja lehetett a személyes embernek.
»Alkossunk embert a képmasunkra, hozzank hasonléva” (1Moéz 1:26) Tudéasa és
bolcsessége végtelen (mindent tud), igy képes volt megalkotni a teremtett vilagot
annak hihetetlen részletességével, osszetettségével és informacié gazdagsagaval. ,,Nagy a
mi Urunk és igen hatalmas, s bolcsességének nincsen hatdra. ,, (Zsolt 147:5).

Van egy kevesek altal ismert természeti torvény, amely szerint informaciéo nem
keletkezik onmagatol, természeti folyamatok altal az anyagban, csakis
intelligens alkot6 hatasara.” Az anyag nem sziil koncepciot! A beton nem ivel at
a folyén. A papir nem ir konyvet. Az anyag nem hoz létre életet.

A vilagban uralkodé sokféleség egy személyében tobbes kezdé okot feltételez. A Biblia
Istene pedig egy Isten, de harom személy.

Ha nem lenne Bibliank, és a vilag végso okat keresnénk elfogultsag nélkiil,
akkor pontosan egy olyan eredoé sziikségességéhez jutnank el, aki a BibliAban
jelentette ki magat. Ez mindenesetre figyelemremélto.

* Werner Gitt: Kezdetben volt az informacié
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Van azonban mas figyelemremélté dolog is a Bibliaval kapcsolatban, ha 6sszevetjiik mas
vallasokkal.

Buddha csak azt mondta: , Tanito vagyok, aki az igazsagot keresi.”
Mohamed kozvetitette, amit Allahtol halott.
Jézus azonban valami egyediilallét allitott: ,,En vagyok az Igazsag” (Jn. 14.6)

Jézus nem azt mondta, hogy elvezet az igazsaghoz, hogy megmutatja, mi az igazsag,
hanem, hogy O MAGA AZ IGAZSAG!

Jézus egyediilall6 a vilag vallasi alakjai kozott abban is, hogy Istennek vallotta
magat.

(Idézet John Maisel: Isten-e Jézus c. irasabol)

Isten = Igazsag.

Ha x=y, akkor y=x.

Tehat, az Igazsag = Istennel.

Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy minden Igazsag és minden bolcsesség Istentdl
szarmazik! Ha valaki allit valamit, és az 6sszhangban van azzal, amit Isten a Biblidban
mond, akkor Igaza van. Ha nem egyeztethets vele 0ssze, akkor vagy téved, vagy hazudik.

Milyen a jo férj — feleség viszony? Milyen egy jo csalad? Hogyan kell helyesen
nevelni a gyerekeket? A gyerekeknek hogyan kell viszonyulniuk sziileikhez? Mi a n6
szerepe a tarsadalomban? Hogyan végezzem megfeleléen a munkamat? Hogyan
gazdalkodjam a pénzemmel és egyéb javaimmal? Hogyan vezessek iizletet? Sok —
sok hasonlo kérdés van, amely nagyon aktualis a mai tarsadalomban is. A ,modern
tudoméany” szamtalan 4j és Gjabb elmélettel rukkol el6 ezekben a kérdésekben.
Sokan nem is igazodnak el kozottiik. Pedig nagyon egyszert. Isten alkotta az embert,
az 6 terve a csalad is és az is, hogy az ember dolgozzék. Nala van meg az abszolat
igazsag, hogyan lehet ezek jol csinadlni. Minden mas csak maésolat, bovli, ha nem
ezeken az alapelveken nyugszik. Olvasol, hallasz valamit egy ,bdlcs”, egy ,nagyra
becsiilt” gondolkodo6t6l? Ha mast 4llit, mint a Biblia, ne is fecséreld ra az id6det,
felejtsd el, hajitsd ki!

Ki iranyitotta az UR lelkét, ki volt tanacsadoéja, aki oktatta? Kivel
tanacskozott, ki vilagostitotta fel 6t? Ki tanitotta meg a helyes
eljarasra, ki tanitotta tudomanyra, és ki oktatta értelmes
cselekvésre? (Ezsaias 40:13-14)

ki ismerte meg 1igy az Ur gondolatat, hogy 6t kioktathatna?
(1 Korinthus 2:16)

Mit tudunk az egyéb vallasalapitokrol?

Buddha sohasem mondta, hogy 6 Isten.

Moézes sem mondta, hogy 6 maga Jehova.

Mohamed sohasem mondta, hogy 6 Allah.

Konfuciusz azt mondta: Sohasem allitottam, hogy ,,szent vagyok.”

Jézus Krisztus azonban az IGAZ és ELO Istennek vallotta magat!*
A *-gal jelzett idézetek szintén John Maisel: Isten-e Jézus? c. konyvébdl valok, és a tovabbiakban is
felhasznaltam részeket az 6 gondolataibol.

Buddha meghalt, és azo6ta is halott. Konfuciusz és Mohamed szintgy. Jézus azonban
meghalt és feltimadt és mai is él, ezzel bizonyitva, hogy van hatalma a halal felett.
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Jézus allitasai valasztas elé allitanak téged is! A kérdés az, hogy igaz-e, amit Jézus
allitott? Ha igaz, hajland6 vagy-e elfogadni?

Ha nem, akkor valéban semmi kozod hozza, akkor a Biblia valoban nem mas, mint egy
jol talalt mese. Ha azonban igaz, akkor dontésed vele kapcsolatban a legfontosabb, melyet
valaha is hozni fogsz. Fontosabb, mint élettirsad megvalasztasa, mint szakmad
megvalasztisa, mint karriered, mint anyagi helyzeted, mint gyermekeid. Ha a
valésag az, hogy Jézus Isten, aki a vildgot teremtette’, és aki teljhatalommal uralkodik a
teremtés f0lott; ha ez a tényleges Igazsag, akkor alaposabban érdemes megfontolni, hogy
mit kezdesz ezzel az informéacioval.

Mi az Igazsag Jézussal kapcsolatban? Lehet, hogy nem is létezett, hanem csak egy
legenda, amelyet valakik rola szottek? Kik lettek volna ezek? A torténelmi dokumentumok
cafoljak ezt az allitast. Ily médon kételkedniink kellene pl. Platon, Arisztotelész, és sok mas
Okori személy l1étezésében, irasaiknak hitességében, hiszen — taldn ez nem eléggé kozismert
— nem rendelkeziink egyetlen eredeti irasukkal sem, a legid6sebb maéasolatok pedig
tobbnyire legalabb 1000 évvel a halaluk utan keletkeztek, és csak 1-2 masolat talalhato
Osszesen. A bibliografiai vizsgalatok azonban megerdGsitették ezen irasok hitelességét, igy
nem kell kételkedniink benne, hogy valéban a nevezett szerz6kt6l szarmaznak.

A Jézus Krisztusrol sz6l6 legkorabbi masolatok az eredetiek utan mindossze 40-50 évvel
keletkeztek, és tobb ezer mésolat van. A legenda lehet6ségét tudomanyosan elvethetjiik, és
azt is, hogy utblag szotték koré az egész mitoszt. Jézus valoban létez6 személy volt, és amit
megirtak rola, az hiteles. (Ami annyit tesz, hogy az evangéliumokban lejegyzett tudositas
tényeket kozol. Amit leirtak, az ténylegesen megtortént, és gy tortént meg ahogy leirtak.
Egyszoval a valosagot rogzitették.)

A kovetkezd lehet6ség, hogy ,Jézust hajland6 vagyok elfogadni, mint nagy erkolcsi
tanitot, de nem fogadom el azt az allitasat, hogy 6 Isten.”

Nos, ez a felvetés sem tarthat6 fenn. Aki olyasmiket mond és tesz, mint O - és mindaz
igaz -, akkor O semmiképpen sem lehet pusztan ember.
Hérom lehet6ségiink van:

1) Oriilt volt, aki nem tudta mit beszél.
2) Hazudott, tehat szandékosan félrevezette a kornyezetét.
3) Igazat mondott, tehat valéban O Isten.

Egy tudathasadésos, tehat nem tiszta elméjli ember hogyan lehetett képes olyan mély
igazsagokat és erkolesi tanitasokat adni, mint O? Ma is eléfordulhatnak a zart osztalyon,
akik Napoleonnak, vagy akar Istennek képzelik magukat, de 6k sosem visznek végbe olyan
dolgokat, mondanak ki olyan igazsagokat, mint Jézus.

Ha nem mondott igazat, akkor vajon miért tette volna, amit tett? Hazugsagaval
semmilyen egyéni haszonra nem tett szert. Hazugsaga miatt miért aldozta volna fel magat
onként? Ha O csak ember volt, akkor semmi haszna nem szarmazott abbol, hogy halala
utan tobb szaz évvel az 6t hirdetd egyhaz meggazdagodott és hatalomra tett szert.
(Emlékeztetdiil: az utélagosan sz6tt mitosz lehet6ségét mar fentebb kizartuk!)

Egy nagy erkolcsi tanité hogyan hazudhat ilyen jelentds kérdésben? Végsé soron ez volt
az oka, hogy keresztre feszitették, mert egyenl6vé tette magat Istennel.

Jozan logikaval kizarhatjuk mind az Griiltségrél és hazugsagrol, mint a pusztan erkolesi
tanitdsagardl szolo feltételezéseket.

* Minden altala (Jézus) lett, és nélkiile semmi sem lett, ami létrejott. (Janos ev. 1.3)
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Nos, igy alkalmazhatjuk az Igazsagrol valé alapvetéseinket a Bibliara és Jézus
Krisztusra. Jézus alkalmazta a kizdrdlagossag, vagy més néven az ellentmondds-
mentesség elvét, és semmi lehet6séget nem hagyott nyitva arra nézve, hogy lenne rajta
kiviil barmi méas megoldds barmely embernek a 1ét végsé okanak és ereddjének
kérdésében. Nem azt mondta, hogy ,.én vagyok egy ut”, hanem, hogy ,.én vagyok az ut”.

A muzulman azt mondja: “Jézus csak egy proféta volt; egy jo, erkolecsos ember. De nem
halt meg a kereszten és nem tadmadt fel a harmadik napon. Hogy Istenhez eljuss,
Mohamednek kell engedelmeskedned.”

Jézus pedig ezt: ,senki sem mehet az Atydhoz, csakis én dltalam”, ,A ki én bennem
hisz, 6rok élete van annak”, ,En a szomjazénak adok az élet vizének forrasabél ingyen.”

Te szomjazol? Aki nem érzi a szomjat, nem kér inni sem.

Allahnak nincsen fia, a Biblia Istenének igen, Jézus Krisztus. Ugyanabban az Istenben
hisz tehat mindenki, csak méashogy nevezi? Az ellentmondas-mentesség elve szerint
semmiképpen! ,,En vagyok az Ur és tobb nincs, rajtam kiviil nincs Isten!”
(Ezsaiés 45.5)

Ha Jézus az ut, az egyetlen ut, melyen eljuthatsz Istenhez, akkor senki és semmi mas —
még Mohamed, Konfuciusz, Buddha, az ,Ostermészet”, a rezgések és energiak” vagy az
,Ened” sem lehet az Istenhez vezet fit.

Jézus az, aki mondta ezt, és ne feledd, hogy kicsoda O!

O az, aki ezt is mondta: ,nem azért jottem, hogy karhoztassam a vilagot, hanem hogy
megtartsam a vilagot.”

Isten egy szeret6 Isten, aki nem akarja, hogy barki elvesszen. Az embernek nagy
szuverenitast adott, hogy donthessen belatasa szerint. A vildgban, a multban és ma
uralkod6 allapotokért nem hibaztathat6 Isten. Mi, emberek okozzuk a sajat
szenvedésiinket a blinds természetiinkbdl fakado6 cselekedeteink miatt. Isten nem szol bele
minden dontésiinkbe. Sokszor elmondta, hogy milyen alapelvek figyelembevételével
kellene éIniink, mit kellene tenniink és mit nem, hogy jo allapotunk legyen a foldon.
Magunkra vessiink, ha fittyet hdnyunk ezekre, bolecsebbnek gondolvan magunkat Istennél.

Isten mindazonaltal nem hagyta magara az embert szenvedései kozott, blineivel, jollehet
nem olyan megoldast kinal, amit sokan szeretnének. Hagyja, hogy ,artatlanok” (val6jaban
Isten szemében nincs tokéletesen artatlan ember) is szenvedjenek és meghaljanak, mert O
egy sokkal magasabb szintli megoldast készitett el.

O a Fiat — tehét tulajdonképpen 6nmagat, egy részét énjének — kiildte el a vilagba, hogy
szenvedjem és meghalljon azért, hogy mi élhessiink. Nem kér érte mast, csak hogy
elhiggyiik a beszédeit, amit sz6lt mi hozzank. Ismerjiik el, hogy blinosok vagyunk, kérjiik
6t, hogy bocsasson meg nekiink. Csak ennyi a feltétel, hogy kérniink kell! ,Kérjetek és
adatik néktek; keressetek és talaltok; zorgessetek és megnyittatik néktek.” (Mt. 7.7)

»Ha megvalljuk biineinket, hii és igaz, hogy megbocsassa biineinket

és megtisztitson minket minden hamissagtol.” (1 Jn. 1.9)

Konklazié
_ Ha elolvastad ezt a nem éppen rovid eszmefuttatast, az azt jelenti, hogy érdeklddsz az
Elet nagy kérdései irant. Igy tehat nagyban hasonlitunk egymasra. Remélem, hogy legalabb
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annyit sikeriilt elérnem, hogy atgondoltad az Igazsag kérdésében vallott nézeteidet. Ez volt
az elsédleges célom. En nem vagyok senki, hogy nekem kellene hinned, gondolkozz
onalléan. Isten mindenkihez odamegy, aki keresi Ot. Hidd el, mar alig varja, hogy
talalkozhasson veled.

Isten léte val6sag! ,A” valosag.

A hit nem lelkileg gyenge emberek naiv reménykedése valami kapaszkod utan.

A hivé ember beliil acél, mert teljes bizonyossagban él 6nnon léte feldl,
kiviil pedig lagy, mert tudja, hogy Istenben biztonsagban van. A vilagi ember
kiviilr6l probal keménységet mutatni, mert nem akarja, hogy gyengének t{injon, de beliil
sebezhet6. Pontosan ezért noveszt kemény héjat, mint a kagyld. Nincs azonban olyan

kemény pancél, amely tokéletes védelmet nyajtana.

Nézz ra a hozzad legkozelebbi ajtéra! Isten ott all kint, kopogtat, és a kulcsfordulasra
var. Arra, hogy mikor nyitod ki az ajtét és hivod be Ot. Nem tor be hozzad, nem kényszerit.
Neked kell dontened, az informaciok birtokaban. Sajnalom, de ha ezt az irast elolvastad,
mar nem hivatkozhatsz ismerethianyra!

Ha még nem fogadtad be Jézust az életedbe, kérve téle blineid bocsanatat és az 6rok
életet, akkor talan most van itt az alkalom, hogy megtedd ezt.

Nagyon jo, ha vannak benned még kérdések. Ez a konyv azért sziiletett, hogy igyekezzen
valaszt adni a leggyakrabban el6fordul6kra, és azokra, melyeket ti kérdeztetek télem.
Valaszaim ebbdl a most vazolt Igazsaghdl fakadnak, nem a magamébol!

A konyvet nem tekintem lezartnak, ha tovabbi kérdéseid vannak, amelyekre valaszt
keresel, vagy amelyek szerinted épithetnek méasokat, tedd fel nyugodtan, és egy kovetkez6
kiadasban ha tudok, valaszolok ra. Nem vagyok tévedhetetlen. Ha hibat vélsz felfedezni az
érveléseim kozott, irj nekem, beszéljiik meg.
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A materializmus és az evolucios elmélet bolcseleti
lehetetlensége

A materialista tudomany allaspontja

~A tudosok fosszilidkat, DNS oOsszehasonlitast, és szamos tudomanyigban végzett
kutatasokat hasznalnak annak bizonyitasara, hogy az evolaci6 most is tart.” - irja egy
evoluciot népszertisito cikk. Ebben — de csak ebben - igaza is van.

A tudomany — természettudomany — mindenkor a posteriori, vagyis tapasztalati
modszereket hasznal igazanak bizonyitasara. Az evolicids elmélet ezen az tuton is
cafolhatd, azonban rendkiviil hosszadalmas minden részletkérdéssel kiilon foglalkozni.
Vannak, akik ezt megteszik, és a keres6k szamara fellelhet6k ezek a munkak.

Az evoluacios elmélet azonban a priori, azaz logikai, bolcseleti iton sokkal egyszer{ibben
cafolhatd. Marpedig, ha valami logikailag képtelenség, akkor az a gyakorlati
életben is képtelenség. Ha az orokmozg6 (perpetuum mobile) képtelenség, akkor a
vilag 0sszes Nobel dijas fizikusanak részletekbe mend kutatasai sem tudjak azt eléallitani.
2x2 a fels6bb matematika miivel§inek minden eréfeszitése ellenére sem lesz mas, mint 4.

Amennyiben tehat a materializmus nem tudja bizonyitani azt az alaptételét, hogy a
vilag és jelenségeinek léte pusztan fizikai, materialis okokkal megmagyarazhato, illetve az
evolucios paradigma bizonyos sarkalatos 1épései logikailag lehetetlennek bizonyulnak,
akkor a bizonyos részletkérdések tapasztalati uton (tehat tudomanyos vizsgalattal)
torténd elemzése mit sem hasznal. A rész nem lehet nagyobb az egésznél.

Ha egy bizonyos jelenség (pl. kozmikus hattérsugarzas) elemzése soran a kapott adatok
ellentmondani latszanak a magasabb foku természeti és logikai torvényeknek, akkor ezen
magasabb elvek cafolata nélkiil bizonyos, hogy vagy az adatok, vagy a bel6liikk levont
kovetkeztetések tévesek. Jogasznyelven fogalmazva, egy alacsonyabb jogforrasbél
szarmazo jogszabaly nem biralhat feliil egy magasabbdl forrasbol szarmazoét.
(Pl: onkormanyzati rendelet nem biralhat feliil torvényt).

A logikai és a tapasztalati titon levont kovetkeztetések természetesen nem mondhatnak
ellent egymésnak, hiszen a val6sdg egy. Egy ember sem lehet szakért6 minden
tudoményagban, hogy érdemben vitaba szallhasson az egyes diszciplinak (tudomanyagak)
részletkérdéseit vizsgaldo tudosokkal. Azt azonban barmely gondolkodé ember
megteheti, hogy Kkijelentse: ami logikailag lehetetlen, akkor annak
gyakorlatilag is lehetetlennek kell lennie, barmennyire nagy és elismert koponya
allitja is az ellenkez6két. Nem vagyunk kompetensek hozza, hogy vitazzunk egy
sejtbiologussal a sejtek miikodésérdl. Ha azonban a priori bizonyitjuk, hogy élettelenbdl
nem szarmazhat él6, akkor nem is kell érteniink sejt miikodésének minden részletét, hogy
kijelenthessiik: az élet nem alakulhatott ki spontan, semmiféle koriilmények hatasara sem.

Az a priori itéletek cafolatdhoz tehat az ezek alapjaul szolgalé bolcseleti,
természetbolcseleti torvényeket kellene cafolni, vagy bizonyitani, hogy a vizsgalt dolgok
nem esnek azok hatéalya ald. Az 6rokmozgd kidolgozasa el6tt példaul cafolni kellene az
energiamegmaradas tételét.

Az evoltciés elmélet bizonyitasahoz elsGsorban cafolni kellene az oksag elvét. (Es még
sok maést is, de most hagyatkozzunk f6képpen csak erre).
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Az oksag elve

A vilag talan legjelent6sebb rendezé elve az ok-okozat torvénye, mas néven a
kauzalitas. Az energiamegmaradis és mas torvények mellett, azokkal egyiitt miikodve
meghatarozza a vilagban lejatsz6do, és lejatszodhaté folyamatokat. Magyarul semmi sem
jatszodhat le, ami ellentmond ezen torvényeknek.

Mindez a makrovildgban igaz. A mikrovilag, az elemi részecskék vildgara kés6bb még kiilon
kitérek majd.

Magukat tudésoknak vallo elmék mégis hajlamosak olyan kijelentéseket tenni, hogy
bizonyos koriilmények esetén - elméletileg - lehetséges eme torvények hatalyanak
felfiiggesztése. Korrekt hozzaallas az volna, hogyha egy elmélet ellentmond a sarkalatos
torvényeknek, akkor azt az elméletet elvetnék. Amit azonban latunk az az, hogy az
elméletnek maradnia KELL, inkdbb megprobaljak azt kivonni a neki ellentmondé
torvények alol.

Tétel:
Az oksag elve kimondja, hogy
a) Ami a vilagban létrejott’, létrejon, annak mindennek oka van.
b) Az okozat pedig sohasem lehet tobb, mint az azt létrehozé ok, vagy okok
0sszessége.
c) A ,tobb” egyarant jelent mennyiségi és minGségi tobbletet.
A mindségi tobblet fogalmara kés6bb még visszatériink.

A vilag és az élet spontan kialakulasa elméletének harom sarkalatos pontjarél fogom
bemutatni, hogy logikailag, tehat a priori: lehetetlen.

A logikus gondolkodas erejét kétségbevono nézetek és cafolatuk

A szubjektivista nézetet valld filoz6fusok, és kiilonosen Kant kétségbe vontdk az
emberi megismerd képesség — a logika — 1étjogosultsagat. Kant nézeteinek biralatara
még ratérek majd egy kérdés megvalaszolasakor, itt csak a 1ényeget emelném ki.
Kant harom f6 miivében (Tiszta ész kritikaja, Gyakorlati ész kritikaja, Itéléerd
kritikaja) azt probalja szovevényes okfejtéssel bizonyitani, hogy az ember nem képes
a priori itéletek alkotasara a kiilvilagrol. Azt allitja, hogy csak az biztos, hogy én
gondolkodom, de hogy itéleteim a vilag valésagaval 6sszhangban allnak-e (illetve ez
a valosag létezik-e egyaltalan), vagy csak az elmémben léteznek, az nem biztos.
Egyszertibben fogalmazva: csak az biztos, hogy semmit sem tudok biztosan.

A cafolata ennek egyszerlien ez: Kant nyilvan az eszét, a logikus itél6képességét
hasznalta fel, amikor ezeket a megallapitasokat tette. Marpedig, ha logikusan
semmit sem tudhatok biztosan, mi alapjan allitja Kant, hogy az 6 megallapitasa —
melyet szintén az eszével tett — igaz? A valasz az, hogy nem allithatja. Azzal akarja
bizonyitani egy dolog hamis voltat, amelyet magat is hamisnak tart. Ez pedig
ellentmondas. ,Ez az ellenmondds egymaga tonkreteszi Kantnak egész
okoskodasat. Mert vagy tud valamit az ész, vagy nem tud; ha tud, kar konyveket
irni annak bizonyitasdara, hogy nem tud; ha pedig nem tud, akkor azt sem
tudhatja, hogy semmit sem tud. Kant pedig a legnagyobb tudomanyos
biztossaggal, mint egyetlen lehetséges metafizikat, mint egyetlen biztos
ismeretelméletet hirdeti a maga tanat™

Kant tehat egy olyan iigyészhez hasonlit, aki bemutat egy tanut, akirdl azt allitja,
hogy hamis tanti, majd erre a hamis tantira alapozva akarja bizonyitani a vadat.

1 Ha azonban valami kezdet nélkiil 1étezik, annak logikus, hogy nem kell okanak lennie.
2 Bangha Béla — Istentagadas és Istenérvek

18



Hasonl6 ez az ismert paradoxonhoz: Minden krétai hazudik, mondja egy krétai. Ez
egy olyan 6nellentmondést tartalmaz6 mondat, melyet nem lehet feloldani. Erdemes
egy kicsit gondolkodni rajta, nem egyszerti a dolog!
A ,minden krétai hazudik” allitds hazug, mert egy krétai mondta. Igaz viszont azért
nem lehet, mert a ,minden krétai’-ba § is beletartozik, igy nem mondhat igazat.
Brrr...
Ehhez hasonlé ,az ész nem tudhat semmit biztosan, mondja az ész” kanti
megallapitds. A logika ilyen moédon valé alaaknazasanak kisérletét
nyugodtan elvethetjiik.

Harom alapkérdés
Vizsgaljuk meg tehat a logika, vagyis a jozan ész felhasznéaldsaval a minket koriilvevo
vilag harom alapvetd kérdését.
1) Az univerzum kialakulasa
2) Az élet keletkezése
3) Az ember személyessége

1) Az univerzum kialakulasa

Hogyan jott létre a vilagegyetem, honnan szarmazik a benne taldlhaté anyag?

Harom iranyba indulhatunk el: (1) kezdetben nem volt semmi, vagy (2) létezett mar
minden anyag valamilyen 6s formaban (szingularitas) és az fejlodott tovabb, vagy (3)
valami, ami az anyagon kiviili 1étezik hozta létre vilagot. (Azért anyagon kiviili, mert
onmagat semmi sem hozhatja létre, ez abszurdum volna).

(1) Az els6t nyugodtan elvethetjiik. Ha kezdetben semmi nem volt, akkor a semmi nem
is hozhat létre semmit, tehat ma sem lenne semmi.

Ezzel gyakorlatilag bizonyitottuk az ,orokkévalé létez6” fogalmat,
fiiggetleniil attél, hogy mi az.

(2) A mdsodik lehet6ség szerint az anyag (energia) valamilyen formaban 6rokt6l fogva
létezik. Mindennek az ¢soka tehat az anyag, pontosabban az energia. A kérdésiink most az,
hogy az ok, ami a kezdeti &sallapotbdl 1étrehozta a mai vilagegyetemet, az az anyagban
beliil taldlhat6, mint t6le elvalaszthatatlan jelleg, vagy azon kiviil.

Mivel ok nélkiil semmi sem torténhet, az anyag 6se sem robbanhatott szét csak ugy
»,magatol”, ha valamilyen ok nem kényszeritette erre.
Mivel a feltételezett Gsrobbanas egy hatarozott iddpillanatban bekovetkezett
esemény kellett, hogy legyen, fel kell tételezniink egy okot is, amely el6idézte azt.
Ha az anyag Gsében (nevezziik ezt szingularitisnak, ahogy manapsag divatos)
mindig is megvolt az a torvényszeriliség, amely végiil el6idézte a robbanast, akkor
annak fokozatos er6sodést kellett, hogy mutasson, mignem elérte a robbanaspontot.
Ha nem ilyen irreverzibilis, folyamatosan er6sodé6 folyamat lett volna, amely végiil is
a robbanashoz vezetett, akkor az volna a kérdés, hogy miért pont abban a
pillanatban robbant fel, miért nem egy masikban? Ha a szingularitisnak bels6
sajatossaga, hogy felrobban, akkor nem létezhetett soha igymond fel-nem-robbant
allapotban.
Egyre er6sodé folyamatok azonban, melyek fokozatosan egyik allapotb6l a masik
allapotba jutnak, nem létezhetnek végtelen id6 6ta, mert e valtozasoknak akkor mar
végtelen id6vel ezel6tt be kellett volna fejezédniiik.
Képzeljiink el, hogy egy épiiletet robbantassal akarnak lebontani. A robbantémester
tehat elhelyezi benne a robbantéanyagot a megfelel6 helyekre. Ha azonban nem
gondoskodik a robbanést beindito6 szerkezetrdl, az soha nem fog felrobbanni magatol.
Vagy id6zit6t kell benne elhelyeznie — belsé ok -, vagy taviranyitassal kell beinditani
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a robbanast — kiils6 ok -, de kell hozza egy indit6 ok. Persze a robbanas bekovetkezhet
,véletleniil” is, a robbantok szandéka ellenére. Ez a véletlen azonban csak latszolagos.
Azt jelenti, hogy a robbanas nem akkor kovetkezett be, amikor a robbantok szerették
volna. Oka ebben az esetben is volt a detonacionak: egy ,véletlen” szikra — melynek
természetesen szintén volt valamely oka -, a robbanodanyag felheviilése, hibas
szerelés, vagy valami mas.

Noha a robbanoszer anyagaban (puskapor, trotil, TNT, nitroglicerin stb.) megvan a
robbanas lehetfsége, onmaguktdl, nyugalomban mégsem robbannak fel. Gyakran
taldlnak ma is, tobb évtizede a foldben 1évS vilaghaborus bombakat, melyek nem
robbantak fel, és bizonyara igy is maradtak volna, ha meg nem talaljak 6ket.

Elohoztak aztan egyesek a ,pulzalo-vilagegyetem” elméletét, mely szerint az
Univerzum anyaga majd egykor ujra 0Osszehuzodik egy pontba, hogy aztin Gjra
felrobbanhasson. Ennél aztin talan még Miinchhausen bar6é meséinek is tobb
tudomanyos értéke van! Teljesen szembemegy a természeti torvényekkel, hogy egy
olyan vilaghdl, melynek minden aktiv, mozgat6 energiaja kimeriilt, egyszer csak Gjra
er0kkel, energidkkal teli univerzum fejl6djék. De még ha ez igaz is volna: akkor is
kérdés marad: honnan az anyag, amely ,pulzal”, tovabba hogyan indult be ez a
pulzalas?

Latott mar valaki olyan robbanast, amely utan a felrobbant elemek visszatértek
onmagukba? Vannak, akiknek a legextrémebb mesék is megfelel6k, ha azok
megszabaditjak 6ket Istentol.

Azt kell tehat mondjuk, hogy a szingularitason beliil, mint bensé torvényszertiség, nem
létezhetett ok, amely az Gsrobbanést el6idézte, annak mindenképpen kiviilrol kellett
szarmaznia.

Fel kell vetniink azt a problémat is, hogy az anyagi vilagot szabalyoz6 torvények,
allandok (pl. az energiamegmaradas torvénye, a fény sebessége, az erds- és gyenge
mager6k mértéke, a gravitaci6 mértéke stb.) sem kapcsolhatok az anyaghoz. Az
anyagra hatnak, de nem részei annak. Ezek szarmazasat szintén meg Kkellene
magyaraznunk.

Folytassuk tehat ott, hogy ezek a kiils6 torvényszertiségek honnan szarmaznak? Ismét
csak nem létezhetnek végtelen idGk 6ta, mert akkor mar végtelen ideje kellett volna az
anyagra hatniuk, tehat minden folyamatnak méar végtelen id6 el6tt be kellett volna, hogy
fejez6djon. Igy az §srobbanasnak is mar végtelen régen kellett volna, hogy torténjen, nem a
ma hangoztatott 13,7 milliard éve. E torvények hatasanak tehat el kellett kezd6dnie egykor.
De minek a hatasara kezddédtek el? Egy korabbi torvényszertiség hatasara? Hat az minek a
hatasara kezd6dott el? Lathatjuk, hogy ez a fajta logika nem vezet eredményre, marpedig
az eredmény, az Univerzum itt all korilottiink.

Ki kell mondjuk tehat, hogy a szingularitisban nem talidlhatunk okot,
amely az O6srobbanast el6idézhette volna, a szingularitason (6sanyagon)
kiviil pedig semmi sincsen (a természettudomanyos vilagkép szerint), tehat az
oroktol létezo, tisztan anyagi (materialis) okot, mint a vilag ereddjét
logikai Gton elvethetjiik.

(3) Mar csak egyetlen lehetGségiink maradt - a harmadik -, amely a vilagot 1étrehozta,
amelynek kiviil kell allnia az anyagon, és ez nem mas, mint Isten. Istenben megvan az ok,
amiért létrehozta (megteremtette) a vilagot, az életet és az embert. Ez pedig a Szeretet,
melytél inditva adni akart onmagabodl, élettel és boldogsaggal akarta megajandékozni
teremtményeit. (Isten végso soron az ember kedvéért és szamara teremtett mindent). Itt
van tehat egy ok, mégpedig értelmes, torvényszerid ok!

Kezdettel bir ez az ok benne? Nem, ez 6roktdl fogva létezik benne.
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Adobdhat tehat egy ellenvetés: Istennel tulajdonképpen csak kitoltuk a kezdeti ok
kérdését, hiszen ha Istenben van meg az elsé ok, és ez mindig is megvolt benne,
jogosan kérdezhetik, hogy vajon miért nem teremtett meg mindent mar végtelen
id6vel ezel6tt, miért éppen most?

A valaszom az, hogy Istenre a torvények nem kiilséleg hatnak, hiszen O teremtette
azokat is. Isten szuverén lény, akinek dontési szabadsaga van akkor tenni a
dolgokat, amikor akarja. Az anyag ezzel szemben nem rendelkezik -efféle
szuverenitassal, ra a torvények mintegy diktatum hatnak, melyeknek semmiképpen
sem allhat ellen. Ha azt kérdezed, honnan ered Istennek ez a szuverenitasa, azt
valaszolom, hogy jellegébdl fakad. Ugy, mint a gomb saroknélkiilisége vagy
haromszog szogeinek 180 fokos 0sszege.

Istennek azért kell léteznie, mert semmilyen mas logikus magyarazat
nem adhaté a vilag fennallasara.

Kimondhatjuk tehat, hogy fiiggetleniil attdl, hogy kiilonféle tirszondak milyen
mérési adatokkal szolgalnak® az &srobbanas bizonyitékanak tekintett
kozmikus hattérsugarzasrol, az a priori, tehat logikai Gton bizonyitva
lehetetlen.

Kiegészités:
Kizarja orokt6l fogva létezé anyag, mint kezd6 ok lehetdségét a vilagban 1évo
anyag mennyisége is. Mennyi anyag van az Univerzumban?
Végtelen mennyiségli nem lehet.
Ezzel alapjaban mindenki egyetért, de itt egy révid bizonyitas:
Ha a vilag Osszes anyagat sorba raknank egymas mellé atomonként, egy mindkét
iranyba végtelen egyenest kapnank. Ha eme egyenes minden atomja valdsagosan
létezé atom, akkor mindnek megmérhet6 a hozzank valé tavolsdga (hany atomnyira
van t6liink). Ha megmérhetd a tavolsaguk, akkor ez az egyenes nem lehet végtelen,
tehat az anyag mennyisége sem lehet végtelen.
Tovabba, ha kivennénk ebbdl az egyenesbdl egy szakaszt, mondjuk ezer atomot,
majd a rést osszehtiznank, attol az egyenesnek még végtelennek kellene maradnia,
hisz nincs ,,vége”, amely kozelebb keriilhetne hozzdnk. Marpedig a végtelenbdl ez az
ezer atom igy hidnyozna. Az anyag és energiamegmaradas torvénye szerint pedig az
anyag nem veszhet el.
Mai allas szerint Ggy becsiilik, hogy az Univerzumban kb. 10%° db elemi részecske
van, amelybdl a vilag osszetevédik. Ez kétségkiviil igen nagy szdm, de mégiscsak
véges szam. Ha azonban az anyag onmagaban birja létezésének az okat, azaz
sziikségszerien léteznie kell, akkor a kérdés az, hogy miért éppen ennyi anyag
létezik? Miért nem tobb, vagy kevesebb? Val6jaban végtelen mennyiségiinek kellene
léteznie. Amelyik anyagi részecske most nem létezik, az éppen tgy létezhetne is.
Marpedig ha létezhetne, akkor mivel az el6bb mondtuk, hogy a 1éte sziikségszertiség,
ebbdl kifolyolag léteznie is kellene. EbbSl az kovetkezik tehat az, hogy végtelen
mennyiségl anyagnak kellene lennie a vilagban, de épp az el6bb mondtuk ki, hogy
ez lehetetlen. Az egyetlen magyarazat arra, hogy miért csak ennyi anyag létezik az,
hogy wvalaki pontosan ennyit hozott Ilétre. Tehat az anyagnak nem kell
sziikségképpen léteznie. Sziikségképpen Istennek kell léteznie, aki
létrehozta azt.

*Nem vonom kétségbe a kiilonféle mérési eredményeket, azt azonban allitom, hogy belé6liik levont
kovetkeztetések hibasak. Bizonyosan mértek valamit a tudosok, de az is biztos, hogy az nem az
,O0srobbanas maradvanya”!
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A fizika Gjabban tett felfedezései és a Biblia kijelentései.
Még érdekesebb kovetkeztetésekre juthatunk, ha figyelembe vessziik amit a mikrofizika

az utobbi évtizedekben anyag épitGelemeirdl, az elemi részecskékrol tett.
Prof. Dr. phil. Hans Rohrbach? igy ir errél:
LAmi az anyagot illeti, itt nem egy statikus létrél van szé, ami tigyszolvan fatyollal van
betakarva, amelyet fellebbentetnénk, hogy minden érdeklédének azt mondhassuk. Itt van,
ilyen. Az anyag ugy lép elénk, mint torténés ... Az anyagrol nem mondhatjuk, hogy ,,van”,
hanem azt, hogy ,torténik™... itt megsziinik a megfigyelés lehetosége, a dolgok legbelsejébe
nem lathatunk bele.
Az anyag olyasvalami, ami mdstol fiigg, amit leszarmaztathaténak kell tekinteniink,
anélkiil, hogy tények alapjan, vagyis tudomdanyosan levezethetnénk... Honnan ered az az
energia, amely anyagként nyilvanul meg? Nem kell-e valamilyen G6soknak lennie,
amelybdl a torténés (az anyag) fakad? A természettudés csak hallgat, amikor ezekrél a
kérdésekrdl van szo; mivel nem képes megfigyelni, agnosztikusnak* kell mutatkoznia.™
A mikrofizika ma ott tart, hogy az anyagot mint valami lathatatlan ,rezgéstér” hatasat
irja le. A Heisenberg-féle hatarozatlansagi relaci6 szerint nem lehetséges egyidejiileg egy
részecske helyét és sebességét (impulzusat) meghatarozni. Valamit azonban csak akkor
tekinthetiink anyagnak, ha teljes biztonsaggal el tudjuk helyezni a térben. Igy tehat az
elemi részecskéket klasszikus értelemben mar nem tekinthetjiik anyagnak. Valaminek a
hatasaként allnak el6ttiink, de hogy mi ez a hatas, arrél a természettudoméany nem
mondhat semmit, mert nem vizsgalhat6. A mikrofizika elérkezett ahhoz a hatarhoz, hogy
azt kell mondja: a lathat6 vilag nem onmagatdl fogva all el6ttiink, hanem valamiféle
lathatatlan ,er6”, ,oksag” hatasaként. Ahhoz, hogy a tudds kutatasokat végezzen,
megallapitasokat tegyen, amelyek aztidn felhasznalhatok kiilonféle technikai
vivmanyokban, ahhoz nem is kell semmit mondania errél a lathatatlan okozorol.
Mi az az energia, ami athatja a mindenséget, ami mozgatja a részecskéket, hogy anyagga
alljanak 0Ossze? Mi az a torvényszerliség, amely meghatarozza a vilagban zajlo
eseményeket? Mi az az ok, melynek a hatasait a tudomany tapasztalja, de megmagyarazni
nem tudja? A tudés nem adhat ra valaszt.
A Biblia adja meg ra a valaszt: Jézus Krisztus!

sMinden altala lett, és nélkiile semmi sem lett, ami létrejott.” (Jn. 1:3)
”a ki hatalma szavaval fenntartja a mindenséget” (Zsidok 1:3 K)

,,O a lathatatlan Isten képe, az elsésziil6tt minden teremtmény koziil.

Mert benne teremtetett minden a mennyen és a foldon, a lathatok és a
lathatatlanok, akar tronusok, akar uralmak, akar fejedelemségek,
akar hatalmassagok: minden dltala és rea nézve teremtetett. O el6bb
volt mindennél, és minden 6benne all fenn. (Kol 1:15-17)

3 Hans Rohrbach 1903-ban Berlinben sziiletett, ugyanott végezte el egyetemi tanulmanyait matematika-
fizika és filozofiai szakon. 1932-ben Gottingenben szerzett filozéfiai doktoratust. 1946-t6l a mainzi
egyetem matematika professzora, majd rektora is, egészen az 1970-ben tortént visszavonulasaig. Miutan
az evangélium igazsigair6l meggy6z6dott, az 1950-es évekt6l kezdve mint hitvallé keresztyén,
tudomanyos értekezésein tal tobb tanulmanyt irt a természettudomany és a keresztyén hit viszonyarol.

4 Az agnosztikus ember olyan, aki azt mondja: nincs elég informaciém, ezért nem tudom, hogy létezik-e
Isten.

5 Prof. Dr. phil. Hans Rohrbach - Természettudomany, vilagkép, hit (Evangéliumi iratmisszié kiado)
48.0ld.
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2) Az Elet keletkezése

Miutén bizonyitottuk, hogy az Univerzum nem johetett 1étre spontan, bels6 folyamatok
altal, a kovetkezd, amit be akarunk bizonyitani, hogy élet sem johet létre élettelen
folyamatok kovetkezményeként 6nmagatol.

Mit mond a materialista tudoméany:

»a biologiai molekuldk 1étrejotte, a prebiologiai vagy kémiai evoltcio lezajlasa utan azoknak
a kolcsonhatésai gy szervezédtek bioldgiai rendszerré, hogy a minimalis komplexitasa
rendszerek (feltehet6leg a primitiv el6sejtek, protosejtek) kialakuldsaval emergens
tulajdonsagként megjelent az élet is.”®

Eme gyonyorii mondat egyben ravilagit az evolucionista tudomany legjellemz&bb
modszerére: nem a logika az ereje, hanem a retorika (szonoklat). Egymas mellé helyeznek
kiilonb6z6 — onmagukban sem bizonyitott — feltételezéseket, hipotéziseket (pl. ,bioldgiai
molekuldk” - jol hangzik, de mi ez?; vagy ,kémiai evolicié” - ami szintén csak puszta
feltételezés stb.), és amikor az olvasét kell6en lenyligozték, nem a tényekkel, hanem a
szoviragokkal, akkor levonjak belSle a nekik tetszé kovetkeztetéseket, melyeknek a
valésaghoz vajmi kevés koziik van. Mesei elemekre alapozva kevéssé lehet egzakt
eredményekre jutni.

Azt kell megvizsgalnunk, hogy benne van-e az anyagban az élet lehet6sége? Azaz,
lehetséges-e logikailag, hogy az anyagbol bizonyos koriilmények hatdsara él6 szervezet
képzdédjék. Ugyanis, ha ez logikailag lehetetlen, vagyis ellenkezik a gondolkozas
orok érvényd torvényeivel, akkor semmiféle Kkisérletezés, és semmiféle
természetes koriilmények kozott sem johetett ily moédon létre. Ebbél pedig
egyenesen kovetkezik, hogyha igy nem johetett 1étre, de mégis 1étezik, akkor valakinek 1étre
kellett hoznia azt.

MindenekelStt azonban meg kellene hataroznunk, hogy mi az az ELET.

Ez a 1étez6 legnehezebb kérdések egyike, ha a vilagot pusztan materialista, anyagelvli
nézépontbol vizsgaljuk. Ebben az esetben ugyanis az anyagbol magabol kellene
kimutatnunk, hogy miképpen szervezédik életté. Marpedig ez eddig még senkinek sem
sikertilt sem elméletben, kiillonosen pedig gyakorlatban nem. Sikeriilhet-e azonban valaha?

Az oksag elve szerint semmi nem adhat masnak olyasmit, amivel 6 maga
nem rendelkezik! Az atomok, molekuldk sem egyenként, sem Osszevéve sem
rendelkeznek az él6lényekre jellemz6 magasabb tulajdonsagokkal. Er6ik és hatasaik csak
fizikai és kémiai er6ket és hatasokat eredményezhetnek. Barmilyen héfokon, barmennyi
nedvességgel, fénnyel, mechanikus mozgassal, vegyi hatassal parositva sem johet létre
beldliik €16 szervezet, csak holt anyag.

Nem lehetséges az sem, hogy ,,minimalis komplexitast rendszerek, el6sejtek” valami
uton-modon spontan Osszeélljanak él6lénnyé. Ez hasonl6 volna, mintha 10, 20, 30,
40 °C -os vizeket 6sszeontve akarnank forré vizet el6allitani. Ha a részek kiilon-
kiillon alacsonyabb mennyiségi és/vagy minéségi fokot képviselnek,
akkor 0sszegiik — okozatuk — sem lehet 6nmaguknal nagyobb. (1 liter viz
meg 1 liter viz az 2 liter viz. Ekkor az okokban kiilon megvan az okozat. Azonban
tobb alacsony hémérséklet 0sszege nem okoz magasabb hdmérsékletet, mert az
nincs meg az okokban kiilon!)

Meg lehet hatarozni ugyan él6lények harom {6 funkciojat: az onfenntartast, tehat a sajat
miikodése feltételeinek biztositasat (homeosztazis); az onjavitast, tehat a nem halélos
sulyu sériilések, betegségek kijavitasat; és a szaporodast, tehat a faj reprodukcidjat. Ezek
azonban csak az életfunkcidkat irjak le, nem az életet magat.

6 Forras: Wikipedia
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Mondhatné valaki, hogy igaz ugyan, hogy a tudomany nem tudott még olyan szerkezetet
alkotni, ami képes volna mindezekre a funkci6kra, azonban elvben nem zarhat6 ki a
lehet&sége annak, hogy ez egyszer sikertilhet.

Kérdés, hogy ez az gépezet akkor mar él6lény volna? Nem, semmiképpen.

Egy ilyen szerkezetet, ha egyszer oOsszeraktak, szét is szedhetnek, és aztan tjra
osszerakhatnak. El§ lényeket azonban nem lehetséges élettelen alkatrészekbél szétszedni-
osszerakni ugy, hogy a lény, miutan holt lett, aztan Gjra éljen. Meglehet, hogy az ember
egyszer képes lesz olyan gépet alkotni, amely miikodésében lemaéasolja az él6 lények
bizonyos funkcidit, azonban ezt a szerkezetet akkor sem lehet él6nek nevezni, ugyanis egy
él6lény esszencidlisan (1ényegileg) kiillonbozik az élettelentdl. Egy él61ény mindig egyedi
példany. Ha meghalt, elpusztult, az a példany mar sohasem lesz tobbé. Egy élo
szervezetben, ha eltdvozik beldle az élet, gyakran semmi lényeges valtozas nem torténik.
Minden szerve ép, mégsem ¢él6 mar, hanem halott. E két allapot élesen elkiiloniil
egymastol. Tovabba, egy ilyen szerkezet Osszerakdsa azt bizonyitja ,csupan”, hogy egy
intelligencia — itt az emberi értelem — képes egy ilyen létrehozasara. Arra azonban
semmiképpen sem magyarazat, hogy ilyesmi az anyagi vilagban spontan 1étrejohetne.

Az életnek igazabdl csak egy kétségbevonhatatlan bizonyitéka van, az ellentettje: a
halal. Fizikai értelemben €él61énynek tehat csak azt nevezhetjiik, amelynek megvan a
lehet6sége a nem-életre, tehat a halalra is. Csak az él, ami meg tud halni. Lehet egy
kémiai vegylilet akarmilyen bonyolult, ha nincs mindségi kiilonbség él6 és holt
allapota kozott, akkor az nem él6lény. Ha egy él6lény elpusztult, akkor ami
hatramaradt, a tetem, az az él6lény anyagi része. ,Eltavozott belGle az élet”
mondjuk. Marpedig ha eltavozott, akkor koraban benne volt. Ha az anyag hordozna
az életet, akkor miért nem él a tetem, hiszen a fizikai része most is jelen van?
Csillagaszok beszélnek égitestek — pl. csillagok - ,halalarél”. Mondunk olyasmit,
hogy ,meghalt” a szamit6gépem. Ezek azonban csak képes beszédek, nem arrél van
sz0, hogy a csillagok, szamitogépek, egyszoval targyak ,élnének”.

Nem gyongiti meg ezt a meghatarozast az sem, hogy kezdetben Isten tokéletesre alkotta a
vilgot, a halal csak kés6bb, a biin hatasara jelent meg benne. (,,egy ember &ltal jott a bilin a
vilagba, és a biin altal a halal” Roma 5:12). Azok szaméara, akik az isteni teremtésben
hisznek, nem probléma annak belatasa, hogy az élet nem szarmazhat az élettelenbdl, isteni
kozbeavatkozas nélkiil. Azok szaAmara azonban, akik az anyagi vilagon til nem akarnak mast
elfogadni, a halal lehetGsége egy nagyon jo érv él6 - élettelen megkiilonboztetésére.

Ezért kimondhatjuk azt, hogy az élet egy magasabb mindséget képvisel, mint a
legbonyolultabb gép. Az él6 szervezet — noha nagyon bonyolult -, tobblete mégsem
bonyolultsdgaban van, tehat nem mennyiségi tobblet, hanem mingségi. Az ELET, amit mi
keresiink, az nem az anyagban van. Nem véletleniil mondjuk tehat — amit fent is kiemeltem
-, hogy ,eltavozik beléle az élet”. Az Elet nem anyagi mindség, nem is alakulhat ki benne
spontan. Parhuzamot lehet vonni az élet és az informacié kozott. Mindkett6t az anyag
hordozza, de mégsem anyagi minéségek. A konyv, amely a Bank Ban szovegét hordozza
anyag, a ml azonban szellemi mindség. Az (e vilagi) él6lények anyagbol épiilnek fel. Az
Elet maga mégsem az anyagban van.

»sHa tény, hogy ezt az életet a holtanyag maga semmi szin alatt magatol ki nem
termelhette, onként folyik a kovetkeztetés, hogy tehat az élet csak Isten kozvetlen teremtdi
ténye folytan johetett létre. A materialistak ett6l a kovetkeztetést6l iszonyian faznak. De
vajon mi okbdl? Tudomanyos okuk ra nincsen. A tudomanynak nem szabad
visszariadni semmiféle logikus kovetkezmény el6l. Ha két vagy tobb
elgondolhaté magyarazat koziil egyen kivill minden mas magyarazat

24



tudomanyosan lehetetlen, akkor az az egy magyarazat a tudomanyos. Akkor
is, ha ez az egyetlen magyarazat az Istenhez vezet.””

Osszefoglalasként tehat levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az Elet magasabb
mindségi fokot képvisel, mint az anyag, ezért az oksag elve szerint anyagbol sohasem johet

létre é16 szervezet! El§ élettelenbdl nem szarmazhat, hacsak nines Valaki, aki kiviil all az
anyagon, nem teszi azt él6vé.

Az Elet forrasa Istennél van.

»Mert nalad van az élet forrasa, a te vilagossagod altal latunk

vilagossagot. ,, (Zsoltar 36:10)

Kiegészités

Ugyanezen elvbdl kifolydlag - tehat logikai Gton, a priori -, kimondhatjuk, hogy az
él6lények ,torzsfejlodése”, evoluciodja is teljes képtelenség. Nincs a természetben
semmiféle olyan szervez6 erd, amely az él6lényeket magasabb fejlettségi fok felé hajtana.
Amikor egy magbdl kifejlédik egy novény, vagy amikor egy petesejtb6l az ember, az a
benniik tarolt informacio alapjan torténik, nem spontan.

A  kémiai evoltci6” paradoxona, hogy vagy azt kellene megmagyarazni, hogyan allhatnak
Ossze aminosavak fehérjékké, fehérjék éllénnyé genetikai kdd nélkiil; vagy azt, hogyan
johet 1étre ilyen kod spontan, ,,véletleniil”. Egyikre sincs valasz, mert onmagaban mindegyik
lehetetlen. Tehat a ,, kémiai evolicio”® lehetetlen.

A természetes kivalasztodas, és az él6lények valtozasa szlik hatarokon beliil lehetséges, de ez
nem okozza fajok atalakulasat masik fajokba. A valtozas lehetGsége mar eleve genetikailag
kédolva benne van a fajban, melyet a kornyezeti hatasok a felszinre hozhatnak. Ez azonban
nem mutécio, mert az mindig karos. Ez a fajon beliili ,mozgastér” segiti el6 a tenyésztéssel
»jobb” - egyedibb - tulajdonsagok kialakitasat. (Lasd pl. kutyatenyésztés). Hangstlyozando,
hogy a megfigyelt valtozasokat lehet6vé tevl informéci6 az adott fajban méar eleve
rendelkezésre allt, az nem Gjonnan jott 1létre! Ez is csak Isten eld6relaté bolcsességét
bizonyitja, aki nem merev tulajdonsagokkal teremtette az él6lényeket, hanem
annak lehetéségével, hogy alkalmazkodni tudjanak az esetlegesen valtozé
kornyezetiikhoz.

Nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy az evoluciot logikai lehetetlensége mellett
tapasztalati aton sem sikeriilt még sohasem bizonyitani!

Noha az evolacié — teremtés vita legnagyobb részt erre a teriiletre — a torzsfejlodésre —
iranyul, én most itt ezzel behatobban nem kivanok foglalkozni. Mas irasaimban maéar
megtettem ezt, és akit érdekel ez a teriilet, szamos remek konyvet, cikket talalhat réla.

7 Bangha Béla: NAGY KERDESEK UTJAN

8 A dolog pikantériaja, hogy ilyen kifejezésnek, hogy ,kémiai evolici6” nem is szabadna léteznie. Ezt
ugyanis olyan materialista tudosok alkottak, akik eleve azzal a feltételezéssel éltek, hogy az él§
élettelenbdl ,fejlédott” ki. Ez egy munkahipotézis, melyet sohasem bizonyitottak be. Csak miutan
bizonyitast nyert volna, lehetne ,kémiai evoliciér6l” beszélni. Itt is jol latszik, hogy nem az objektiv
valdsag megismerése a cél, hanem eldontotték, hogy ennek igy kell lennie, aztan pénzt, paripat, fegyvert
nem kimélve térekszenek a bizonyitasra. Mivel ez ideol6giai kérdés, nem pusztan tudoméanyos, ezért az
ideoldgia hivei semmiképpen sem adhatjak fel a hipotézist. Igy lesz diszciplina (szaktudomany) egy be
sem bizonyitott feltételezésbdl. Olyan ez mint az ufologia. Olyasmit akar vizsgalni - az UFO-kat — melyek
1étét sem bizonyitottak soha.
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3) Az ember személyessége

Ahogy az életr6l kimondtuk, hogy magasabb mindség az anyagnal, ezért nem johetett
létre pusztdn természetes folyamatok altal, vajon kimondhatjuk-e, hogy az ember
személyessége szintén magasabb fokot képvisel, amely nem alakulhatott ki az allati életbdl
spontan?

Mi hat az ember? Ez a filozoéfia egyik alapkérdése.

Egy okos allat csupan, vagy valami tobb annal?

Tengernyi irodalma van ennek a kérdésnek, ezért néhany mondatban dontésre jutni
ebben a kérdésben majdnem lehetetlen.

Mégis van egy pont, ahol megfordul a dolog, mégpedig az emberi 1élek kérdése.

Van-e lelke az embernek, ami kiviil van az anyagon, vagy az tn. ,lelki jelenségek”
megmagyarazhatok pusztan anyagi, agyi folyamatok altal?

Lehet-e az embernek lelkiismerete, ha nincs lelke? S6t, hogyan lehet lelkiismeret-
furdaldsa? Megbetegedhet-e az embernek az a része, ami nincs is?

»Természettudomanyilag” azért lehetetlen eldonteni ezt a kérdést, mert amit a
materialista tudomany nem tud megmérni, lombikjaiban mikroszkop alatt vizsgalni, vagy
tavesoveivel meglatni, az szerinte nem is 1étezik. A lélek pedig az ember anyagtalan része,
amelynek nincs sulya, fizikai Kkiterjedése, toltése, nyomasa, sebessége, impulzusa,
hémérséklete, PH. értéke stb., ezért miiszerekkel nem is vizsgalhato.

Agymikodés és a lélek

Materialista tudosok és nagyon sok orvos szeret arra hivatkozni, hogy amit szellemi,
lelki m{ikodésnek hivunk, az nem mas, mint az agyban lejatszod6 folyamatok eredménye,
tehat semmi sziikség kiilon szellemet vagy lelket feltételezniink. Egyre tobb lelki jellegli
betegségnek (skizofrénia, epilepszia stb.) talaljdAk meg az agyi, fizikalis okait, ezért a
gondolkozas képességének okat is elegendé az agyban keresni- mondjak.

Mindebbdl azonban éppen nem kovetkezik, amit vele bizonyitani szeretnének, ti., hogy
az anyag fizikai és kémiai hatasain kiviil masra nem volna sziikség a lelki mi{ikodéshez.
Senki sem tagadja, hogy a megismerésre, gondolkodasra, emlékezésre, elképzelések
alkotasara stb. agyi és szervi funkciok is sziikségesek. Kérdés azonban, hogy valéban
elégségesek-e?

Mondhatja-e valaki, hogy egy zenemi el6adasahoz elegendé egy profi versenyzongora, a
miivészre nincs is sziikség hozza? A fals dallamokat egyarant okozhatja a zongora és a
zongorista hibaja, vagy a kett6 egyiittvéve. S6t, egy rossz technikaval jatszé zongorista
id6vel okozhatja a hangszer meghibasodasat is.

A szavakat, amiket egy ember mond, a fizikus elemezheti hangmagassag, frekvencia stb.
formé4jaban, de vajon a gondolatot, amelyet a hang hordoz, megmérheti-e? Ha valakinek a
hazastarsa azt mondja ,szeretlek”, vagy azt ,gytlollek”, mennyire mas érzelmeket kelt ez
benne! S ezen érzelmek pusztan agyi idegpalyak ingeriileteinek hatasai lennének csupan?
Kiilonben is, azt mar régota tudjuk, hogy a szemiinkkel latunk, a fiiliinkkel hallunk, a
fejiinkkel gondolkodunk és igy tovabb. Az, hogy most mar azt is tudjuk, hogy ezek a
folyamatok pontosan az agy mely régidiban jatszédnak le, a lényegen nem véaltoztat.
Mindez nem magyardzza meg a tudat tényét, a kovetkezteté képességet, a bolcseletet, a
logikai levezetések-, az elvonatkoztatasok képességét, és legf6képpen nem az 6ntudatot.

Ugy érvelnek néhanyan, hogyha az agy bizonyos részeit ingerlik, akkor reakciéként
bizonyos gondolatai tamadnak a kisérleti alanynak. De hol itt a logika? Olyan ez, mintha
bekopogtatnék egy ajton, és ha beliilrél a ,,szabad” valaszt hallanam, akkor arra gondolnék,
hogy nincs bent senki, a valaszt odabentrdl az én kopogtatasom puszta reakcioja valtotta ki
az lires szoba butoraibdl.
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Hol taldlhat6é az agyban a tudat? Hiszen az agyat alkotd sejtek épitGanyagai
folyamatosan cserélédnek. Mi hordozza akkor a tudatot? Az egyes sejtek? Tudjuk, hogy az
agysejtek folyamatosan pusztulnak az életiink soran, az ontudatunk (az a tudat, hogy én én
vagyok), mégsem valtozik. Az agymiikodés onmagaban semmiképpen sem bizonyitja a
lélek sziikségtelen voltat. Ha az agyban betegség, daganat, sériilés 1ép fel, az érinti az ember
személyiségének megnyilvanulasait, a gondolkodasi képességet. Az orvostudomany, az
agysebészet sokat tehet, hogy segitsen az elromlott részek javitdsidban. Nem tehet azonban
tobbet, mint a zongorahangol6: megjavithatja a hangszer meghibasodésait, de a
zongoristan nem tud javitani.

Ahogyan a miivész nem tud jatszani zongora nélkiil, és ahogy a zongora sem szoélal meg
a miivész nélkiil, ugy az embernek is sziiksége van fizikai testre, benne az aggyal, amivel
gondolkodik, és a lélekre is, mely ,jatszik” ezen a bonyolult szerkezeten, hogy miikodni,
élni tudjon.

Sziikséges-e tehat a 1élek feltételezése az ember személyességének megértéséhez?
Kétséget kizardan bizonyitjak-e az agymiikodés megfigyelésébdl nyert informéaciok a 1élek
nem létezését? Dontsd el te magad!

Mi hat a 1élek?

A 1élek szénak kétféle jelentést tulajdonithatunk. Altaldban érthetjiik Ggy, mint életelvet,
mely él6vé tesz minden él6lényt (novényt, allatot, embert). Ebben az esetben azt a
mindségi tobbletet értjiik rajta, amelyr6l az el6z6 pontban volt sz6, amely elvalasztja az
élettelent az él6t6l. A Biblidbol sem nyerhetiink teljes bizonyossagot arrdl, hogy az
allatokban pusztan élet van, vagy ez az élet valamiféle 1élek eredménye. A héber szoveg
vonatkozo szavai egyarant fordithatok ,,é16 1élek”-nek és ,,é161énynek®. Egy biztos: ez az élet
nem az anyagbol adddik magato6l, hanem Istentdl szarmazik.

A novényi élet (vagy 1élek) egyetlen életmiikodése a tenyészeti életmiikodés, amely
ontaplalkozasban, anyagcserében, novekedésben, szaporodasban, egyes sériilések
javitdsanak képességében all fenn. Az allati élet (lélek) mindezeken feliil még az
érzékelés és az akarat képességével is bir. Az allat lat, hall, szagol stb., érzéki
gyonyort és fijdalmat érez, az egyszer megszerzett képzeteket feljitja (allati
emlékezet), és ennek alapjan bizonyos dolgokat érzékileg meg is tanul (pl. a 16
megjegyzi az utat, a kutya megismeri a gazdajat stb.). Az allatok viselkedését
alapvet6en az 6sztonok hatarozzak meg. A méh tdncaban a kaptar el6tt bAmulatosan
adja tudtira tarsainak a viragok lel6helyét és csodalatos precizitassal épiti meg
viaszcellait, de egy szobdban szazszor is nekirepiil az livegnek ahelyett, hogy a
szemkozti nyitott ablakon at tdvozna. A héd is mindig pontosan ugyantgy épiti meg
a varait, ahogy a Teremto belé programozta azt, egy hajszallal sem tér el att6l. Nem
gondol ki 1j konstrukciokat, nincs kiilonféle ,épitészeti stilusa”. Az allatok, amikhez
0sztoniik nincs, azokban tokéletesen tehetetlenek. Az 6sztonok olyan cselekvésekre
inditjak az allatot, amelyek a cél ismerete nélkiil az egyedre vagy a fajfenntartasra
nézve el6nyosek.

Az emberi élet azonban mindségileg magasabb rendd az allatinal, mert az ember
szellemiséggel is rendelkezik. Specialis értelemben tehat gy is mondhatjuk, hogy az
él6lényekben élet van, az emberben viszont 1élek.

Ha az él6lényeket megelevenit6 anyagtalan mindséget 1éleknek nevezziik is, az ember
lelke mindezeknél magasabb kategoériat képvisel. Az emberi és az 4llati élet kiillonboz6ségét
megfogalmazhatjuk tobb médon is:

9 ,En pedig imé 6zonvizet hozok a féldre, hogy elveszessek minden testet, a melyben é16 1élek van az ég
alatt; valami a fo6ldon van, elvész.” (Karoli)
»sMert én 6zonvizet fogok hozni a foldre, hogy elpusztitsak az ég alatt minden él6lényt. Minden el fog
pusztulni, ami a foldon van.” (Magyar Bibliatanacs Gj ford.) [1Mézes 6:17]
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1) Az él6lényekben tenyészé élet (novények), vagy érzékeléssel biro, de 0szton vezérelt
élet (allatok) van, mig az embernek a szellemi dolgok megértésére is képes lelke van.

2) Az él6lényekben ,élet lelke” van, amely megkiilonbozteti Gket az élettelen targyaktol.
Az emberi léleknek azonban ezen feliil még szellemisége is van.

3) Az él6lényeknek van testiik és azt megelevenito lelkiik. Az ember pedig harmas
természeti (trichotomia): van teste, lelke és mindezen feliil még szelleme
(szellemisége).

Tulajdonképpen mind a harom megfogalmazis ugyanazt irja le: az ember magasabb
mindséget képvisel az allatoknal, még a leg ,okosabb” allatnal is. Marpedig az oksag elve
szerint az okozat nem lehet magasabb minGségli az okndl. Az ember igy nem
semelkedhetett” ki az allatvilagbol.

Az utobbi (3) lehet6séget, az ember harmas felosztasat a Biblia alaposabb
tanulmanyozasanak fényében el kell vetniink. A legval6szint(ibb az els6 megéllapitas, mely
szerint az él6lényekben élet van, mig az embernek a szellemi dolgok felé is nyitott lelke van.

Az egyes ember lelkének eredetérdl lasd az errél szol6 kérdést.

A 1élek szellemiségének bizonyitékai'

Vannak ismereti és akarati tényeink, amelyek targyilag teljesen anyagtalanok,
amelyeknek targya nem hatarozott alakkal, kiterjedéssel, szinnel, hanggal, vagy méas
anyagi tulajdonsaggal bir, tehat nem anyagi val6sag. Ilyen anyagtalan ismeret vagy
vagytargy pl.. maga az ,anyagtalansidg”. En, az ember, el tudom gondolni a
svégtelenség”, a ,lélek”, a ,,szellem”, az ,,anyagfeletti tokéletesség” fogalmait. Mindez
targyilag teljesen anyagtalan fogalom s hasonloképp anyagtalan fogalmak ezek is:
sigen”, .nem”, ,szépség”’, ,harmonia”, ,sziikségesség”, ,végtelenség”, ,szeretet”,
ssten”. Marpedig ami anyagtalan fogalmakat tud alkotni, az maga sem
lehet anyagi, anyaghoz kotott er6. Amint zenér6l nem beszélhet az, aki
egyetlen hangot sem hallott soha, amint szinrél nem beszélhet az, aki szint soha
nem latott, amint egy tudoményos konyvet nem irhat meg az, akiben magaban nincs
tudomény; éppugy az a megismeré képesség sem lehet anyag, amely
szellemi dolgokat tud felfogni. ...

Az ember elvont fogalmakat alkot, s elvont dolgokra vagy6dhat. Elvont fogalom
nemcsak minden anyagtalan fogalom (,Isten”, ,szeretet”, ,okossag”, ,tangenstétel”),
hanem minden é&ltaldnos fogalom is: ,madar”, ,fa”, ,haromszog”, anélkiil, hogy
valamely meghatarozott nagysagu, alakd, szint madarrol, farol, hAromszogrél volna
sz0. S ezek az elvont fogalmak csak az embernél vannak meg. ... Az allat
nem tud rajzolni, nem tudja a dolgok aranyait kicsinyitve visszaadni. Ehhez az kell,
hogy a megismer6-képesség uralkodni tudjon az anyagon, annak egyes vonasait (pl.
az abrazolando targy korvonalainak aranyait) kiilon tudja valasztani az anyagi s téri
adottsagtol, a természetes nagysagtol, kiterjedéstdl. S6t az ember nemcsak altalanos
fogalmakat tud alkotni: (,az ember”, ,a madar”, ,oroszlan”, ,csillag”), azaz nemcsak
az egyediségtdl tud eltekinteni, hanem még a 1éttdl is el tudja vonni fogalmait: tud
puszta ,lehetséges madarrol”, lehetséges emberrdl”, ,lehetséges eseményrél”
beszélni s gondolkodni. S6t ami ennél is tobb: a fogalmak egyes alkatrészeit
boncolni is tudja s ezek kozt Osszefiiggéseket, viszonyokat tud felfedezni. ... Az
ember az érzéki megismerés atjan nyert képzeteket és érzeteket onalloan, azaz az
anyagtol fiiggetleniil fel is dolgozza, elemzi, azok jegyei kozt viszonyokat,
céliranyossagokat, hasznossagokat allapit meg, elvon, itél, kovetkeztet, kombinal,
feltalal, berendez. Az anyagtol valé ekkora fiiggetlenség az emberi megismerés (és
akaras) tényeiben a megismerd (és akar6) alany nagyfoku fiiggetlenségét bizonyitja.

10 Az alabbiakban Bangha Béla: Istenhit és Istentagadas cimt konyvébdl idézek.
A mi szabadon hozzaférhet6 az interneten, az oldalszamozasok ebbdl a kiadasbol valok.
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Ami pedig az anyagtdol barmely értelemben fiiggetlen, az (mas szo6val)
szellemi.

Az ember nemcsak megismer és akar, hanem ontudattal is bir, azaz felfogja azt is,
hogy megismer és akar. S6t mi tobb: felfogja azt az ént is, aki megismer és akar. ...
Az ember Ontudata kiilonbséget tesz a kiviilr6l vett benyomas és a benyomast
felvev6 én kozott. Ha valamit latok, akkor nemcsak latok, hanem tudom is, hogy
latok és hogy én vagyok az, aki lat, aki a latast magaban érzi. Az anyag tétlen és
tehetetlen s igy nem hatarozhatja meg az onfelismerésre onmagat, nem indithatja
onmagat arra, hogy onmagat visszatiikrozze. Ez teljességgel olyan miikodés volna,
amelyre az anyagban, a kiterjedt, lomha, tehetetlen valamiben semmiféle képesség
nincsen és soha ilyen képességet az anyag, mint ilyen el nem arul. Csak az
ismerheti fel 6nmagat, mint fiiggetlent az anyagi affekciotol, befolyastél,
ami az anyagtdl csakugyan fiiggetlen, ami az anyagon feliil all: a szellemi
lélek."

A lélek létezését bizonyitja az ember akaratszabadsaga is. Az ember, ha kiilonb6z6
valasztasi lehet6ségek allnak el6tte, szabadon tud donteni, hogy melyiket valasztja. Nincs
eleve kijelolve szdméara, hogy melyik mellett kell dontenie: ha az egyik valami élvezetes
dolog, a masik csupan csak hasznos, akkor egyéni mérlegelésén és a szabad akaratan
mulik, hogy végiil is hogyan valaszt. Az ember tud tlinédni, ingadozni, kivarni, és végiil
barhogyan is dont, nem lehet azt mondani, hogy ez az egyediil lehetséges dontés lehetett
volna.

Ha ez az akaratszabadsag nem volna, akkor a bilin6zéket nem volna szabad biintetni,
esetleg csak gyogyitani. Ha nem volna lehetGsége egy embernek valasztani a jo és rossz
cselekedet kozott, mert az inger eleve kijeloli a reakciét, akkor mi alapjan vonhatok
felel6sségre. Hiszen 6k csak azt tették, amit az 6sztoniik parancsolt nekik. Ha egy kutya
megtamad egy embert, akkor nem kutyat allitjak bir6sag elé, hanem a gazdajat. Az allat
csak az oOsztoneinek engedelmeskedik, nem meérlegeli cselekedeteit josag szerint.
Erdemeket sem volna szabad elismerni, mint ahogy nem ismerjiik el egy jol miikods gép
érdemeit.

Az akaratszabadsag ténye azonban wjabb bizonyitéka az emberi lélek szellemi
természetének. Mert ismét csak annak jele, hogy a léleknek vannak olyan
tulajdonsagai, amelyek az anyag megkotottségét, tétlenségét s csak kiviilrél valod
megindithat6sagat messze talhaladjak.”

Az emberi léleknek tehat mindenképpen anyagon kiviilinek, anyagfelettinek, és ezen
kiviil szelleminek kell lennie, mert olyan tulajdonsagai vannak, melyek az anyagnak
nincsenek. Valaminek a tulajdonsagai pedig nem lehetnek lényegileg magasabb rendfiek és
tokéletesebbek, mint a dolog maga, amelynek tulajdonsagai.

Ha a lélek szellemi tulajdonsagokat mutat, maga is csak szellemi valésag
lehet.

A szellemi, lelki tények tehat csak oly alanyt ékesithetnek, amely maga is szellemi.
De ezenkiviil az emberi 1élek a szellemi miikodéseknek és er6knek létrehozo oka is,
mar pedig semmi sem lehet az okozatban, ami nincs az okban; az okozat
nem lehet tokéletesebb, s magasabb-rendii, mint az ok. Tehat ha a lelki

tényeket a lélek hozza létre s a 1élek hordozza, a 1éleknek maganak is mar e kett6s

oknal fogva is szellemi természetiinek kell lenni.
Az emberi lélek tehat tulajdonsagaiban, képességeiben s ennélfogva sajat

mivoltdban és lényegében is anyagfeletti, kiterjedéshez nem kotott, az anyag
tulajdonsagait s korlatoltsagat nem oszto, azaz szellemi valésag. 1gaz, hogy ez a
szellemi valosag ebben az életben a testtel 6ssze van kotve s vele egyesiilt, igyhogy

11 i.m. 156-158. old.
12 i.m. 159. old.
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legtobb e vilagi életmiikodésében a testi er6k kozremiikodésére van utalva, s6t az
emberi lélek sajatos rendeltetése, hogy fogalmait, gondolkozasdnak elemeit is az
érzéki megismerés alapjan szerezze meg; amib6l kovetkezik, hogy az emberi 1élek
nem tiszta szellem, hanem az anyaggal val6 egyesiilésre természettol rautalt
szellem."

Az ember kiemelkedése az allatvilagbdl logikai képtelenség
A szellemi lélek, amely az emberben lakozik, minéségileg olyannyira

magasabb rendi az allatokat megelevenit6 életnél (vagy léleknél), hogy abbol
— az oksag elve szerint — semmi esetre, semmi mddon és koriilmények kozott
nem fejlodhetett ki spontan ,,természetes kivalasztodas” hatasara.

Azt kell tehat mondjuk, hogy az ember szellemiséggel bir6 lelkének 1étezése kétségtelen
tény. A pszichologia azt allitja, hogy az emberi 1élek az evolacié soran alakult ki. Lattuk
azonban, hogy ez egyszerlien a priori, tehat logikailag lehetetlen. Az emberi 1élek
olyannyira mas mindség, hogy gy mondjuk maéas ,dimenzi6”, hogy az allati élet abba
magatol at nem léphetett, és nem is fog soha. Egyik ,f6eml&s” sem bir még csak kozel sem
azokkal a tulajdonsagokkal, mint az ember: nem gondolkodik, nincs elvont dolgok
megragadasara képes értelme, nem érez (nincsenek lelki érzései), nincs ontudata, nincs
lelkiismerete, nincs akarati szabadsaga. A majom és az ember kozogtt akkora szakadék
tatong, mely semmiféle ugrassal (1d: ,evolacios ugrassal”) 4t nem ugorhato!

A materializmus azt allitja, hogy csak a fizikailag felfoghat6 vilag l1étezik. Ezt a tételét
azonban nem tudja bizonyitani, s6t az élet anyagi vilagtol val6 fliggetlensége és az emberi
lélek anyagtalan, szellemi volta ellenben bizonyithat6. Ezért a materializmus, és a ra
alapozo6 elméletek, mint amilyen az evolicié darwini elmélete, megcafoltnak
tekinthetok.

Természettudomany és hit. Konklazio

Remélem, hogy az mar legalabb vilagos mindenki el6tt, hogy a tudomany most mar nem
akadalyozhat meg senkit abban, hogy higgyen Istenben. A legujabb tudomanyos
eredmények immar nem zarjak ki Isten létezését. Az ellene felallitott elméletek pedig mind
megcafoltnak tekintheték. Akit tehat eddig az tartott vissza, hogy ellentmondast
latott a Biblia és a tudomanyos megismerés kozott, azoknak el kell fogadniuk,
hogy ez az ellentmondas immar feloldédott, nem létezik. Sokan — tudosok is —
azért nem akartak Istennel foglalkozni, nehogy maradi gondolkod4stiaknak tinjenek. Ez
immar megvaltozott: ma az tekinthet6 maradinak, aki még mindig a rég meghaladott
tudomanyos dogmak alapjan utasitja el Istent. Nem kell tehat megijedni a még
napjainkban is egyre-masra megjelend, az evolacios elméletet alapul vevd ,tudomanyos”
munkaktél. Egy talhaladott vilagnézet a korral haladni nem akar6 képvisel6inek csokonyos
megnyilvanulasai ezek.

Istent a természettudomany tovabbra sem tudja bizonyitani, mert nem tartozik a
vizsgalati korébe. A tudomany csak az ,el6térben”, a lathato, tapasztalhat6 vilagban levo
folyamatokat tudja elemezni, vizsgalni. Isten azonban a ,hattérben”, a lathatatlanban
tartozkodik, ahova semmiféle miiszer nem képes behatolni. A mikrofizika felfedte ennek a
lathatatlan tartomanynak a 1étezését, melynek hatasaként nyilvanul meg a lathat6 vilag. Az
anyagrol ma mar tudjuk, hogy nem van, hanem torténik. Azt azonban, hogy minek a
hatasara torténik, arr6l nem mondhatunk semmit, nem vizsgéalhatjuk, egy athatolhatatlan
lepel fedi el el6liink. Ahhoz, hogy technologiat hozzunk 1étre, nem is kell errél a lathatatlan
hatoer6rél semmit sem mondanunk. Elég, ha a hatisait megismerjiik, kutatjuk. A
gravitaci6 okardl sem mondhatunk semmit - amit mondanak, az csak feltételezés -, mégis
az életben mindenhol szamolhatunk vele, alkalmazhatjuk.

13 i.m. 159. old.
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Dobbenetes felismerés, hogy amit a fizika az utobbi évtizedekben felfedezett, azt a Biblia
mar 2000 évvel ezelétt kijelentette:

»Hit altal értjiik meg, hogy a vilagokat Isten szava alkotta, iigyhogy a_

nem lathatdokbol allt el6 a lathaté.” (Zsidok 11:3)

Ezt a lathatatlan vilagot nem kell immar valahova a fejiink f6lé helyezve elképzelniink,
mint a kozépkorban gondoltak. Az a vilagkép nem a Biblia tényleges vilagképe volt. A
lathatatlan itt van koriilottiink, a lathaté benne foglaltatik a lathatatlanban. Ahogy Pal is
beszélt rola Athénban, az Aeropagoszon: ,mert Gbenne éliink, mozgunk és vagyunk”
(ApCsel. 17:28). Ez nem a panteisztikus vilagkép, amely szerint isten a természetben van,
egyenl6 azzal! Ellenben azt jelenti, hogy Isten a lathatatlan vildgban itt van alland6an
koriilottiink, nem valahonnan messzirdl figyel. Amit régen csoddnak gondoltak, azokrol ma
mar tudjuk, hogy ezekben Isten egyszertien csak elhizta egy kis idére a fatylat a lathatatlan
vilag el6l. Gondoljunk csak példaul a karacsonyi torténetben a péasztoroknak megjelend
angyali seregekre. Vagy Jézus mennybemenetelére, amikor ,felemeltetett” a tanitvanyok
el6l. Jézus itt ,egyszertien” atment a lathatobol a lathatatlanba, és most is ott van. Isten a
Biblidban mindig a kor emberének megfelel§ nyelvezetet hasznalt a kozlésre. Lehet, hogy
Isten szavanak draga kincsei a kor nyelvezetének cserépedényeiben vannak, de nem a
cserép szamit, hanem ami benne van*#! A Biblia ennek ellenére sem 4llit soha
valétlansagot, csak egyszertien tekintetbe kell venniink azt a kozeget, amelyben az Ige
elhangzott. Miért adta Isten a kijelentését az akkori ,tudatlan” - a mi, szemiinkben, tegyiik
hozza — embereknek, miért nem a mostaniaknak? Ezt mi nem tudhatjuk. Isten azonban
mindig pontosan, bolcsen, akkor és gy cselekszik, ahogy az a legtokéletesebb, a leginkabb
célravezet6. Talan a mai kor emberében tobb hajland6sagot talalna a hitre? A kérdés
persze kolt6i. Kiilonben is:

,Ki iranyitotta az UR lelkét, ki volt tandcsadéja, aki oktatta? Kivel
tanacskozott, ki vilagostitotta fel 6t? Ki tanitotta meg a helyes

eljarasra, ki tanitotta tudomanyra, és ki oktatta értelmes
cselekvésre?” (Ezsaias 40:13-14)

Nem kell tehat immar valasztani a tudomany és Isten kozott! Nem arr6l van
sz0, hogy Isten belefér a tudomanyos vilagképbe, hanem Isten igazsagai kozott immar
helye van a tudomanynak is!

Dr. H. Rohrbach a mar idézett mtivében igy ir:

~-Egy mondatban Osszefoglalom mindazt, ami az Gn. kettds tagadds lényege. Ez a mondat
Jordan Pascual-t6l ered, és a gondolat kitlin6 megfogalmazasa: A modern fizika eredményei
tagadjak az tjkori (,felvilagosodas™ kori — a szerz.) vilagképet, amely viszont tagadta Istent.
... Ma tudoményos megallapitasként mondhatjuk, hogy a modern fizika eredményei ellene
mondanak ennek az wjkori vilagképnek. ... Igy most Gjonnan visszanyertiik a dontés
szabadsagéat: azt ugyanis, hogy ebbdl a kettGs ,,nem”-bdl, amelyet a mai természettudomany
kinal az Isten irant kérdezskod6 embernek, egy ,,igen”-t formalunk-e Isten szamara? ...
Mindenesetre az a helyzet, hogy a természettudomany részér6l nem all fenn tobbé olyan
ellenérv vagy gatl6 ok, amely megakadélyozna minket abban, hogy kimondjuk ezt az ,igen”-
t Isten felé.

Mig az ,ujkori vilagkép” szerint a természettudomany eredményei alapot szolgaltattak a
hitetlenségnek, vagyis annak, hogy az ember ne higgyen a személyes Istenben, aki Jézus

14 vo.: 2Kor. 4:7
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Krisztusban emberré lett, addig ma szabad hitbeli dontést6l fligg, hogy elfogadjuk-e a
keresztyén hitet.

Most valéban egzisztencialis kérdés el6tt allunk (mely nem csak e vilagi, hanem orokkévald
segzisztenciankat” érinti -HJ): ,Tantul hivom ma ellenetek az eget és a foldet, hogy
el6tokbe adtam az életet és a halalt, az dldast és az atkot. Valaszd hat az életet, hogy
élhess te és utédaid is!” (5Moéz. 30:19). Errél van szé. Es a természettudomany mar nem
adhat nekiink valaszt, érvet hit és hitetlenség kozti dontésben sem a hit mellett, sem ellene.
Ez az Gj helyzet, amely a mai ember szamara kialakult a mai fizika eredményei
altal megalapozott gondolkodasbeli valtozas folytan.”>

yd yd

Neves tudésok megallapitasai®
Végezetiill hadd idézzek néhany hires természettuddst, 6k hogyan vélekednek a
tudomany és Isten kapcsolatarol:

Nikolaj Kopernik (Nicolai Copernicus), a heliocentrikus vilagkép megalkotoja:
LAllandé megfigyelés, valamint a vildg szerkezetének isteni bélcs rendjével fenntartott
értelmi kapcsolat kovetkeztében ki ne csodalkoznék el mindenek Teremtbjének
nagysagan.”

Isaac Newton, a modern fizika sziilGatyja, a vilag egyik legnagyobb tudosa:
»~A Kozmosz csodalatos elrendezése és harmoniaja csak egy mindenhaté és
mindentudé lény tervében sziilethetett meg. Ez mindorokre a legnagyobb felismerésem.”

Karl von Linné (Carolus Linnaeus), botanikus és a rendszertan alapitoja:
L,Lattam az orok, végtelen, mindentudd, mindenhaté Istent6l vald jelenségeket, és
tisztelettel térdre estem Elotte.”

William Herschel, csillagasz és az Uranusz felfedezgje:
,Minél fejlettebb a tudomany, annal nehezebb elvetni egy teremté és mindenhaté
bolcsesség orok létezésének nyilvanvalésagat.”

André Marie Ampere, illetve Hans Oersted, az elektromossigban tevékenyked6
fizikusok:

LIsten létének legmeggyozobb bizonysaga... az a nyilvanvalé harmonia, amely a
vilagegyetem rendjét fenntartja, és amelyben az ott élo lények megtalaljak mindazt, ...
amire szellemi és fizikai fejlédésiikhoz sziikségiik van.”

»Minden alapos természetkutatas Isten érzékeléséhez vezet...”

Jons Jacob Berzelius, az atomtomegek meghatéarozoja:
»Minden szerves anyagokkal kapcsolatos dolog olyan bélcs célszeriiségre mutat,
amely valami fels6bbrendii értelemtél szarmazik...”

Michael Faraday, vegyész és fizikus, az elektrolizis torvény felfedezdjérol:

»Michael Faraday a mélységes keresztény hit és nagy tudomdnyos eredmények
embere volt. Eletének kézponti vezérelve az Istenbe mint Teremt6be vetett hite volt.”

»...mélységes alazattal 6nmagdt nem olyan emberként szemlélte, aki tehetsége altal
folotte all kortarsainak, hanem mint olyat, aki egy mar megirt konyv lapjait forgatja,
amelyben rendet, ésszeriiséget és tervszeriiséget talal, méltét a Nagy Alkotohoz.”

15 im. 123.0ld
16 Az idézetek Vladimir Vukanovic - Tudoméany és hit cim{ konyvébdl szarmaznak (Kalvin kiadd, Budapest,
1998).
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Heinrich Maedler, csillagisz, aki a Holdat térképezte fel:

»A természet komoly kutatéja nem tagadhatja Istent.”

~Annak, aki mélyen belenézett Isten mithelyébe, és alkalma volt megcsodalni az orok
bolcsességet, térdet kell hajtania a legmagasabb szellem elbtt.”

Prescot James Joule, a h6tan megalapitoja:
LA jelenségek olyan nagy valtozatossagaval talalkozunk, amely értheté nyelven beszél
a természet nagy épitészének bolcsességérdl és aldott kezérdl.”

William Kelvin, a Kelvin-skala és a masodik f6tétel megalapitoja:

sIntelligencia és joakarati szandék meggyd6z6 bizonysdgai vesznek koriil benniinket,
mutatjdk nekiink a természet teljességét eqy szabad akarat munkajan keresztiil, és
tanitjak nekiink, hogy minden élolény egy orok teremto-kormamyzotol fiigg.”

Walter Nernst, fizikus, vegyész, a Nernst-egyenlet felfedezGje:
LA fizikaban dolgozni annyit jelent, mint Isten alkotdsat szemlélni.”

David Livingstone, geografus:
~Jézus kozel van hozzad és lat téged, és O olyan jé és baratsagos.”

Johannes Reinke, botanikus:

LA természet nem gy jelenik meg eléttiink, mint vak eréi kaosza, nem gy, mint
energianak és anyagi részecskéknek a kusza keveréke; éppen ellenkezoleg, nyilvanvalo
rend van benne. A bolygonkon tévelygé emberek szamara Isten lényege mély titok
marad, mindazdltal a természet megfigyelése nem hagy kétséget az O létezésének
valbésaga fel6l, amely egyszerre transzcendens és immanens.”

Ernest Rutherford, Nobel-dijas és a radioaktivitas felfedezoje:

»<Azok az emberek, akik nem tudomanyos munkat végeznek, abban a félreértésben
élnek, hogy a tudésnak széles korii ismeretei kovetkeztében vallastalannak kell lennie;
ellenkezobleg, a mi munkank Istenhez kézelebb visz benniinket.”

Sir James Jean, matematikus, fizikus, csillagasz, aki a kinetikus gazelméletet kutatta:

»~Napjainkban széles korti ez a megegyezés — amely a tudomanyok fizikai részében
csaknem dltalanosan elfogadott -, hogy az ismeretek dradata valamilyen nem
mechanikus valésaghoz vezet; a vilagegyetem egyre inkabb egy hatalmas gondolathoz
hasonlit, mint eqy nagy géphez.”

,Felfedezziik, hogy a vilagegyetem egy tervezé vagy vezérlé hatalom nyilvanvaldésagat
mutatja...”

Heinrich Vogt, csillagasz, a teremtéselméletben jarult hozza:

»..Kell lennie egy anyag, tér, id6, és minden létezési szint folotti értelemnek, amely
végteleniil nagyobb, mint az emberi értelem, egy isteni természetii értelemnek, Aki
megteremtette a vilagot, Aki gondozza és iranyitja azt, most ugyaniigy, mint a teremtés
els6 napjanak hajnalan.”

Pascual Jordan, fizikus, aki a kvantum-elektrodinamikaban alkotott nagyot:
»-..A materialista természetfilozofia nincs tobbé osszhangban a természettudomany
felfogasaval; valéban ellentmond ennek.”

Arthur Eddington, asztrofizikus, aki a naprendszert kutatta:
»~A modern fizika sziikségképpen Istenhez vezet.”
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Pierre Lecompte du Noiiy, biofizikus, aki a sebek gydgyuldsanak fiziologidjat
vizsgalta:

»<Azok, akik megprobaltak eltorolni az isteneszmét, szégyenletes és tudomanyellenes
munkat folytattak. En az akkoriban divatos kételkedéssel léptem fel a feln6tt korba, és 30
év laboratériumi munkdjaba keriilt, hogy meggyd6zédjem rola: pontosan azok csaptak be
szandékosan, akiknek az lett volna a kotelességiik, hogy megvilagositsanak engem,
legalabb sajat tudatlansaguk egyszerti elismerésével. En erre a hitre a bioldgia és fizika
osvényeit kutatva jutottam el; meg vagyok gybzédve réla, hogy barmely gondolkodo
tudos szamara lehetetlen, hogy el ne jusson erre a kovetkeztetésre, hacsak nem vak és
tisztességtelen.”

»Az ember és rendeltetése cimii utolsé6 konyvemet abban a mélységes meggyozédésben
irtam, hogy korunkban a tudomany Isten nélkiil lerombolja a vilagot.”

Andrew Miller, molekuléris biologus:

»~Ha megprobaljuk vilagosan megjelolni a kiilonbséget teizmus és ateizmus (istenhit és
istentagadas) kozott, az alapveté kérdés az, van-e célja a vilagegyetemnek, vagy nincs.
Van-e személyes Teremtdje a vildgegyetemnek, és ennélfogva van-e célja, vagy teljesen
értelmetlen er6k eredménye? Ezeknek a kritériumoknak az alapjan (vagyis, hogy e vilag
koherens, termékeny, megérthetd, megfelel6, és értelmes), és a jelenkori biologia
vilagossagaban, az Istenben valo hit ésszerti.

Arthur Peacocke, molekularis biologus:

SIffusagomban agnosztikus lettem. De roppant hatdst tett ram, amikor kutattam, hogy
a vilagegyetem valdjaban megértheté. Miért bizonyul a természet mindig értelmesen
osszefliggobbnek, mint barmi, amit fel tudunk fogni, miel6tt tanulmanyokba kezdenénk?
Hiszem, hogy a vildgegyetem ésszerii, mert szuperértelmes lény van mogotte.
Megborzongtat a vilagegyetem szépsége és ésszeriisége, a kvarkoktol az emberi agyig,
annak rendje, bonyolultsaga és integraltsaga. Hiszem, hogy Isten a végso realitas. Isten
orok, téren és idén tuli.”

Sam Berry, a londoni egyetem genetika professzora:

»2Minket a teremtés tobbi részétol Isten benniink lévé képmasa (1Moéz. 1,26-27)
kiilonboztet meg, nem valami genetikus vagy anatémiai elem... Fontos, hogy a teremtés
tobbi részéhez képest minbségileg eltéré modon alanyok és Istennek felelbés személyek
vagyunk.”

Ne gondolja tehat azt senki, hogy a tudomany képvisel6i, vagy a ,tudomany”, mint olyan
kizarna Isten létezését. A fenti tudoésok mind nagyon jelentéset alkottak a szakteriiletiikon.
Ilyen nagy elmék Isten kérdésében mind tévedtek volna? Az igaz, hogy az ellen oldalon is
vannak nagy nevi tudésok, de nem is ez a perdonté ebben a kérdésben. Ami fontos,
hogy nem minden tudés vallja a tisztan materialista vilagképet.

Nézziink meg tehat most néhany bizonyitékot, amely még Isten létezése mellett
sz0l, miutan tudomanyos akadalya immar nincsen annak, hogy higgyiink O benne.
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Létezik-e Isten?

Bevezetésként kisebb valtoztatasokkal™ idézem Bangha Béla: Nagy kérdések utjan c.

irasanak Véalaszaton c. bevezetGjét. Miel6tt Isten létezésének bizonyitasat kezdenénk
latolgatni, nem art, ha elgondolkozunk azokon, amikr6l ir:

Vilasziton.

Baratom és testvérem, aki kételkedsz és elutasitasz magadt6l minden vilagnézeti, (...) [és
Istennel kapcsolatos] megvilagosittatast, engedd meg, hogy eleve kijelentsem: Nincs igazad
ezzel az elzarkozassal.

Nincs igazad mindenekel6tt akkor, ha azt mondod: mit érdekel engem egyaltalan a
kereszténység és ... [Isten]?

Nincs igazad, ha azt hiszed, hogy ezek a kérdések idejliket multak, hogy a mai k6zonségre és
read nézve elvesztették jelentdségiiket.

Nincs igazad, ha annak az agnosztikus kozonynek puha hintaszékén ringatod magad, amely
egyik oldalhoz sem szegddik s a kereszténység és keresztényellenesség harcat kényelmes
paholybol szemléli.

Nincs igazad, ha azt hiszed, a bolcsesség abban all, hogy az ember tavol tartja magat minden
vilagnézeti parttol, hanem sztoikusan és nyugodtan élvezi az életet, ugy, ahogy tudja s
minden e vilag feletti kérdésre vallat vonva feleli a modern tudninemakaras valaszat:
,,Jgnoramus et ignorabimus”! Mit tudom én, hol az igazsag!

Testvérem és baratom, az élet talanyokkal van tele és e talanyok kozott, akar tetszik, akar
nem, a legkomolyabb, a legmélyebb, a legorokebb s a legmarcangolébb mégis csak az ...
Isten létezésérol szolé probléma. Nem lehet csak gy vallvonogatva elmenni mellette, nem
lehet azt mondani, hogy ,nekem ezen a téren nincsenek problémaim”! Nem mondhatod,
hogy a legmélyebb és mindenkit legegyénibben illeté kérdés téged nem érdekel. Mert ez
nem volna 6szinte és nem volna komoly beszéd.

Ahogy Goethe a vilagtorténelemr6l mondja, hogy a legmélyebb téma benne mindig a hit és
hitellenesség kiizdelme volt, gy el lehet mondani ugyanezt az egyes ember lelkérdl is.
Mindenféle hulliam hanyddik a lelkiink tiikrén, mindnyajunkén kivétel nélkiil, de a
legmélyebb és leghatalmasabb fenékhulldim mégis csak ez: a nagy, 6rok gondolatok kérdése:
van-e Isten és ki az, és milyen 6, és mi vagyok én, és mi k6zom nekem hozza, és van-e
boldogsag, és mi lesz velem a siron tal?

Elhallgattatni ezt az 6s-mély kérdést pillanatokig éppenséggel lehet, eltemetni, elfeledni sok
ezer egyébbel, elnémitani magunkban a lélek felsir6 alaposztonét a végsé honnan? miért? és
hova?— irant; ... ideig-o6raig lehet. De nem volnank 8szinték, vagy nem volnank komoly,
gondolkoz6 emberek, ha tagadnok, hogy legalul, legbens6bben és legmegrazobban a lelkiink
legmélyén mégis ezek a kérdések izzanak.

S ez nem is lehet masképp, a perc mulik, s az életiink sodrodik a nagy Niagara, a lezuhanas
felé. Ha sohasem halnank meg, ha nem volna oly nevetségesen rovid ez a mi itt-id§zéstink,
ha nem mentek volna el innen maris oly sokan, 9, oly véghetetleniil sokan, akik itt nevettek,
szorakoztak és sirtak ezeken a tajakon elGttiink; s ma nincsenek itt, rég nincsenek itt, az
életiik, a fajdalmaik és oromeik, a lakasaik, a butoraik, s6t a nemzetiik, a kultarajuk is rég
elsiillyedt, mint egy elomlott regei var! Ha le lehetne tagadni a véget, a szorny( 0sszeomlast,
az elmulést, az enyészetet, mint egyetlen biztost és maradandét a vildgon: akkor taladn
igazatok lehetne nektek, ti farsangi bohocok és jol él§ szkeptikusok, ti csak mulatozok és
csak evilaggal szamolok! Akkor igazatok volna nektek, liberalisok és plutokratak, monistak
és kommunistak, és kényelmes keresztyének és névleges keresztyének, igazatok volna —
talan. De igy egészen bizonyos, hogy nincsen igazatok.

Egészen bizonyos, hogy amit épitetek, 0sszeddl; s arra meg, hogy a helyébe valami mast,
valami jobbat s maradanddbbat épitsetek, nem is gondolhattok. Es igy egészen bizonyos az
is, hogy értelem nélkiil éltek és az életeteknek nincsen komoly tartalma.

Mert lenni, csak azért, hogy vergddjiink, hogy néhany szegényes iinnepnap kedvéért
hordozzuk a sok sziirke hétkoznap gyotrelmét, élni, hogy meghaljunk, hogy
lemészaroltassunk; virdgozni, hogy sarrd bomoljunk; kiiszkodni, hogy végre is végleg és

* A sajat betoldasaimat [szogletes zarojelben], a kihagyasokat pontokkal (...) jelzem
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mindenestiil letorjiink; hogy eltlinjiink mint az arnyék, mint a vagtat6 sz€l, mint a hulldm az
ocean kozepén — ez nem élet, ez nem cél, ez nem rendeltetés!

Es ha baj: nem talalni meg az élet értelmét, hat kétszeresen és szazszorosan
baj: nem is keresni azt! Olyan ez, mint amikor a tompaelméjti, a tébolyodott beleszar az
ujjaba, érzi is a fajdalmat, de nem érdekli, hogy a tfit ki is hiizhatné a sebébdl.

Az emberiség legnagyobb része, hala Isten, nem tompaelméji. Kiilonboz6 értelmiségi foka
szerint kiilonb6z6 médon, de keveseket leszamitva, mind keresi az élet mélyebb értelmét,
keresi az Istent s a ttlemelked§ viszonylatokat, melyek 6hozza fiizik. Legaldbb negativ
valaszokat keres ra: ,nem igaz”, ,nem lesz semmi”, ,nincs masvilag”, ,a halallal mindennek
vége” — igy hitegeti onmagat. De mégsem tudja kivonni magat a bizonyossag alol, hogy
ezekkel a kérdésekkel foglalkoznia kell.

Sok aztan megreked a keresés utjanak a felén, az egynegyedén, az egytizedén és nem jut el
teljesebb megismerésekig; ez tény. Bizonyos az is, hogy az Isten ellenségei szédiiletes
rutinnal, szervezettséggel, 6sszetanultsaggal feszitik ki mindeniitt a halot, hogy a megoldast
keresGk laba elbotoljék benne s elbotolva, elfaradva ne keressenek tovabb. Ma s régtol fogva
Lucifer bérelte ki az eszmeterjesztés és emberiranyitas O0sszes hatalmas eszkozeit: a sajto,
irodalom, konyvpiac, egyetemek, szinhazak, mozik, bankok, — ami él és liheg, amivel
tomegek gondolkodasat befolyasolni lehet: szinte mind az § anyagelvi, élvezetelvi, kételked6
szellemét leheli. Minden csak anyag, legf6bb cél az élvezet, semmi biztosat nem tudunk — ez
hangzik ezer sz6csovon keresztiil szaz év 6ta s ravasz kezek mesterségesen szoritjak ra a
nemlatas fatylat az elborult szemekre. Fent a filozofusok és intellektuelek, lent a
munkésvaditok és [hitet] ... glinyoldk, itt a szabadkémiivesek, ott a szocialistak. Es nem
engednek érvényesiilni mast: irét, tanart, kutatot, tudost, kolt6t, miivészt, gondolkodot,
mint aki hozzajuk szit, aki veliik egyiitt s az 6 kedviikért tagad és vigyorog és lesajnal...

Es mégis igaz: az emberiség tulnyomo része, a mesterségesen elvakitottakon és on
elvakultakon kiviil mind sirjak a megoldast, epedik a valaszt, keresik az Istent.

Nemcsak a jamborok, hanem azok is, akik kifelé, sokszor talan merd gyavasagbol, a hitetlent
vagy kozonyost jatsszak. Hany volt, aki miutdn megtért, bevallotta, hogy bizony a
hitetlenségben sohasem volt nyugodt; mindig érezte, hogy téviton bolyong, csak ereje nem
volt a megfordulésra.

Es nemcsak az egyiigyliek beszélnek igy, a hiszékenyek, gyenge nék és gyermekek, a
befolyasolhatok és onallotlanok, hanem a mélyenszantdk, a legonallobbak, a legmagasabban
szarnyalok és leginkabb kételkedésre hajlok. Csodélatos dolog: a kozhiedelemmel szoges
ellentétben all a kimutatott s beigazolt tény: a legnevesebb, legmodernebb, legzsenialisabb
ujkori természettudosok és felfedez6k a mai napig, Rontgenig és Marconiig hivé
keresztyének voltak; alig talalni a legnagyobb nevek szazai kozt ot-hat istentagadot vagy
monistat! A magasabb értelmiségek vilaga sokkal keresztényebb, mint sokan gondolnak! De
az is egyik ravasz sakkhizasa a tagadas szervezett taboranak, hogy a Kkeresztény
intellektusok keresztény megnyilvanulasait elhallgatja, valosaggal elrejti a kozfigyelem eldl,
s viszont a tagadoknak annal nagyobb reklamot csap, mennél nagyobb sarlatanok.

Ezért mondtam, testvérem és baratom, hogy nincs igazad, amikor az [Isten létezése és a
benne val6 hit] nagy kérdését unottan vagy lemondoén tolod el magadtdl; amikor
elmulasztod komolyan elévenni, belemélyedni és vilagossagot szerezni.

Mire varsz? Arra, mig megrokkansz, s mig majd a vénség s a sir kozelsége kényszerit ra,
hogy ontudatlan megadéssal roskadj a Credo karjaiba? Ki tudja, nem lesz-e akkor kés6? R4
fogsz-e akkor érni? Ki tudja egydltalan, lassan, kopogtatva kozelege rad éjjeled, vagy
hirtelen és varatlanul szakad read? Es vajon élet-e az, amelynek csak végperceit szenteljiik
az igazsagnak? Es komoly ember-e az, aki masképp és masban akar élni, mint
amiben meghalni kivan? A kereszténység Istene ,nem a halottak Istene, hanem az
¢él6ké”. (Mark 12:27)

Az életed maga nem éri-e meg, hogy idején kanyarodjék fel a diadalmas tatra s ne az arokban
botorkaljon, hogy aztan csak a végsé randuléassal probaljon feljutni a napsiitéses, egyenes,
biztos palyara?

Nem gy6ztek meg eddig? Lehet; de mondd: kerested-e legalabb a biztossagot és
tisztanlatast? Azzal a komolysaggal kutattal, gondolkoztal, olvastal-e s tanulméanyoztad e
kérdéseket, amellyel ennek a legfontosabb, legértékesebb probléméanak, ennek a téged
legegyénibben érdeklé 1iigynek tartozol? Testvér, ne érts félre: a te [hitbéli]
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megyvilagosittatasod, a te hited, vagy hitetlenséged, vagy kozonyod, vagy agnoszticizmusod
nem az Egyhaz ligye, sem a papaé, sem a papoké, sem senkié a vilagon, hanem az a te édes
magad tigye.

A te bérodre megy a vasar, a te boldogsagod vagy boldogtalan elpusztulasod forog kockan. S
te azt mondod, hogy ez téged nem érdekel? Ugyan mondd, ember: ember vagy te még?
Mondhatod-e, hogy szamodra ez a kérdés végleg elddlt? Mondhatod, hogy
megbizonyosodtal benne, hogy nincs 1élek, nincs 6rok élet, nincsenek olyan dolgok, mint
itélet, karhozat vagy orok boldogsag? Mondhatod, hogy az egyszeregy vilagossagaval, lett
nyilvanvalova el6tted, hogy Isten nincs? Vagy ha van, semmit sem kovetel téled? Vagy ha
kovetel, te maris mindenben eleget tettél neki? Es hogy rendben van néla a szalmad? Biztos
vagy benne? Ugye, hogy nem.

Tehat a nagy kérdések utja el6tted is nyitva all. El kell indulnod rajta. Valasztanod kell hit
vagy hitetlenség kozott; nem benyomasok és hangulatok szerint, hanem komoly vizsgalodas
szerint. A kozony allaspontja semmi esetre sem megoldas; az csak a tompa elméknek all jol.

Nos, mit gondolsz? Erdemes kissé alaposabban utdnajarni ennek a kérdésnek? Térjiink
hat a lényegre. Bebizonyithato-e Isten létezése?

A valasz attél filigg, hogyan kozelitjik meg a kérdést. A természettudomany
nézépontjabol, amely csak a lathatd, megfigyelhet6 — anyagi — valosaggal foglalkozik nem
lehet sem bizonyitani, de ugyanakkor cafolni sem. Isten ugyanis jelenleg a valosag
lathatatlan részében lakozik, melyet a tudomany nem képes, és soha nem is lesz képes
vizsgalni.

A tudomanyos vilag jelentds része nem hajlandé elismerni, a nagykozonség pedig talan
nem is tud rola, mert nem tajékoztattak, hogy a XX. szazad elejét6l elkezdve egy
paradigmavaltas zajlott le a tudoméanyos vilagképben. Hasonld, mint XVI-XVII. szazadban,
amikor az Un. ,tudomany-el6tti” vilagképet felvaltotta az wjkori természettudomanyos
vilagkép, amely azzal kérkedett, hogy altala az ember mindent meg tud magyarazni, ki tud
kutatni, nem lesznek tobbé talanyok a vilagegyetemben. A kezdeti nagy lelkesedés azonban
végiil hatalmas csalédéassa valtozott, mert az embernek ra kellett jonnie, hogy egy hataron
tal nem képes behatolni sem az Univerzumba, sem az anyagba, tehat nem ismerhet meg
mindent.

Az ember hiaba keresi Istent, ha oly modon akarja megtalalni, hogy onnon értelmébdl, a
maga eroOfeszitésével akarja kikutatni. Isten ugyanis ,hozzdférhetetlen vilagossagban
lakozik, akit az emberek koziil senki sem latott, és nem is lathat” (1Tim.6:16). Sem a
szkeptikus keres6, mint pl. Laplace, aki azt mondta, hogy ,.én az egész vilagmindenséget
atvizsgaltam tavesovemmel és sehol sem fedeztem fel a mennyorszagot, sehol sem talaltam
meg az Istent”; sem a vallasos® ember, aki emberek &ltal kiotlott kiillonféle vallasos
eljarasokat kovetve probal kapcsolatba keriilni Vele. Az ember maga nem férkézhet Isten
kozelébe, barmilyen tuton is probalja meg azt. Ugyanis ,a ti gondolataitok nem az én
gondolataim, és a ti utaitok nem az én utaim - igy szél az UR. Mert amennyivel
magasabb az ég a foldnél, annyival magasabbak az én utaim a ti utaitoknal, és az én
gondolataim a ti gondolataitoknal.” (Ezsai4s 55:8-9). Csakis Isten léphet kapcsolatba az
emberrel, azon a médon, ahogyan 6 akarja. Isten létére kovetkeztethetiink a vilagbhol, de
személyére vonatkozoélag abbol semmit sem tudhatunk meg. Isten a Bibliaban szoélt
hozzank, teremtményeihez, egyediil a Biblidban talalhatjuk meg azokat a kijelenéseket,
amelyekkel Istent — az altala feltart mértékig — megismerhetjiik. ,Miutan régen sokszor és
sokféleképpen szolt Isten az atydkhoz a profétak dltal, ezekben a végsé idokben a Fi
altal szo6lt hozzank” (Zsidok 1:1-2). Istent nem lehet megérteni, csak hit altal elfogadni
(,mert hitben jarunk, nem latasban” 2Kor. 5:7). Isten mellett szivvel lehet donteni, nem
ésszel, ,mert szivvel hisziink az igazsdagra” (Ro6ma 10:10).

17 Pierre-Simon de Laplace (1749-1827) francia matematikus, csillagasz és fizikus
18 A vallasok természetérol egy kérdésre valaszolva foglalkozok majd
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Mindezekbdl az kovetkezik, hogy pusztan észérvek alapjan senkit sem lehet az Istenben
val6 hitre eljuttatni. Egyfajta isten-tudasra talan eljuthat igy az ember, de semmiképpen
arra a személyes kapcsolatra, ami Isten valodi szdndéka. Ezt a dontést csak szivvel lehet
meghozni. Isten a sziveket vizsgalja'?, nem az elmét. Ha valaki pusztan tud Istenrdl, de nem
akar vele személyes kapcsolatba keriilni, azon ez a tudas nem segit. Ha valaki beteg, nem
elég tudni a gyogymoddot, hanem alkalmazni is kell!

Gyakran azonban az akadalyozza meg az embereket, hogy szivbéli igent mondjanak
Istenre, mert az elméjiikben kiilonféle téves elképzelések, vélekedések vannak Istenrdl,
melyet a vilag iiltetett el abban.

Ennek az irasnak tehat az a célja, hogy ezeket a hibasan rogziilt
vélekedéseket félretegye az itbol, tovabba valaszt adjon az olyan kérdésekre,
amelyek megakadalyozzak, hogy a sziv meghozhassa a dontését.

Akik valoban, alazattal keresik az Igazsagot, azokat megkeresi Isten.

»Szeretem azokat, akik engem szeretnek, megtalalnak engem, akik [igy] keresnek.”
(Péld. 8:17)

ISTENERVEK

A kiilonféle, Isten létezését bizonyitd érveket szamtalanszor végiggondoltak és
rendszerbe szedték mar az emberiség komoly gondolkodéi. En magam is legalabb husz
kiilonboz6 moédjat ismerem annak, ahogyan Isten létezésér6l kétségbevonhatatlan
bizonyossagot szerezhetiink, és ezeken feliil is van még bizonyara szamtalan. Az
alabbiakban tobbnyire a Bangha Béla altal rendszerezett istenbizonyitasokat fogom
hasznalni, a mar korabban is idézett ,Istenhit és Istentagadas” c., barki altal az interneten
hozzaférhet6 konyvébdl idézve. Ennek egyszertien az az oka, hogy ennél jobban én sem
tudnam ezeket megfogalmazni.

A t6le szarmazo6 idézeteket [BB] -vel fogom jelolni.

Idézek még Werner Gitt [WG] -t6l.

A sajat gondolataimat az istenérvek kozott [HJ] -vel jelolom.

gy ennek a témanak inkabb szerkesztdje leszek most, nem pedig szerzdje.

Fogjunk tehat hozza.

Az Istenérveket harom f6 csoportba szoktdk sorolni. Vannak, amelyek a tapasztalati,
természeti vilag megfigyelésébol indulnak ki, ezeket fizikai, vagy természet-
tudomanyos istenérveknek nevezziik. Altaliban ezekrdl folyik a legtobb vita, és a
nagykozonség is ezekrsl szokott legtobbet hallani. En azonban most ezekkel kevéssé
szeretnék foglalkozni.

Vannak érvek, amelyek az ember lelkivilaganak jelenségeit veszik szemiigyre s bizonyos
erkolesi megallapitasokbol vonjak le a kovetkeztetést, hogy személyes Istennek 1éteznie
kell. Ezek a moralis, erkolcsi istenérvek.

Legszilardabbak és legaltalanosabb értékiiek a boleseleti, a metafizikai istenérvek;
de ezek a legelvontabbak és legnehezebbek is. Ezek atfogd bolcseleti, gondolkodasbeli
jellegtiek, amelyek nem a teremtett vilag egy-egy részének, hanem az osszes létezé dolgok
legaltalanosabb tulajdonsagainak megfigyelésébdl indulnak ki s ebbdl a megfigyelésbol
vonjak le azt a kovetkeztetést, hogy az anyagi és emberi vilag nem létezhetik magatol,
hanem kell lenni egy vilagfeletti alkotonak.

[BB]

Isten 1étét bizonyitani majdnem oly felesleges munkanak latszhatnék, mint akar a
sajat magunk létét vagy az egyszeregyet bizonyitani. Mert bar az Isten léte
semmiesetre sem tartozik a kozvetleniil felismerhets, szinte intuitiv szemlélettel
felfedezhetd igazsagok kozé, mégis annyira kézenfekvG s oly egyszert logikai

19 ,J6l tudom, oh én Istenem, hogy te a szivet vizsgalod és az igazsagot szereted.” (1Krbn. 29:17)
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észmiivelettel jut ra az elme, hogy felismerése a legkonnyebb s legtermészetesebb
dolgok kozé tartozik. Ezért is csak az nem hisz az Istenben, aki, hogy agy
mondjuk, mesterségesen kivonja magat az Isten létének szorito,
természetes, szinte nyilvanvalé bizonyossaga al6l. Ez ellen pedig hiaba
sorakoztatjuk fel az Isten-érveket.

Az Isten létét nem lehet bebizonyitani? De mennyire lehet! A hit nem
tamaszkodik ész okokra? De mennyire tAmaszkodik! A hit a mer6 érzelem dolga? De
mennyire nem az! Sajatsagos, ezeket a mondatokat csak ugy foghegyrol vetik mindig
oda s esziikbe sem jut egy percig is gondolkozni réla, van-e legcsekélyebb logikai
alapja ezeknek a nagy mondasoknak?

Miért ne tamaszkodhatnék a hit ész okokra? Hiszen mit jelent hinni? Annyit
jelent, mint: igaznak tartani. Igaznak azonban csak azt tarthatom, aminek igaz
voltardl meggy6z6dést szereztem. Vagy ész okok vagy megbizhat6 tekintély szava
altal. Egy kinyilatkoztatott keresztény igazsagot (pl. a Szentharomsag tanat) persze
csak a kinyilatkoztatas alapjan, illetve a kinyilatkoztat6 isteni tekintély alapjan
hihetek el, nem ész okok alapjan; de még itt is ész okok kellenek annak
bebizonyitasara, hogy valéban Isten nyilatkoztatta-e ki ezt a tant? Ahol azonban
nem is bibliai kinyilatkoztatasrél, hanem mint az Isten léte kérdésében, alapvet6
hitbeli meggy6z6désrdl van szo, ott egyenesen az ész okokon mulik minden. Isten
létét nem hihetem ésszertien, ha nem ész okok s bizonyitékok alapjan hiszem. Kinek
is hinném el az Isten 1étét, ha még nem hiszek semmiben? El6bb tudnom kell, hogy
Isten van, csak aztan johet a hit mint ragaszkodas a meggy6z6déshez s csak legutobb
a tekintélyi hit: az Isten esetleges kinyilatkoztatasainak elhivése.

[HJ] Mivel ennek az irdsnak nem els6dleges célja a széleskorti, részletes istenbizonyitas,
ezért az alabb bemutatott istenérveket tobbnyire csak cimszavakban, vagy roviden kifejtve
ismertetem, nyitva hagyva a lehet6ségét a tovabbgondolasuknak és a tovabbi
informéaciégytijtésnek mas konyvekbdl. Isten létezése legnyilvanvalébban az O
kinyilatkoztatasabol, a Biblidbol érthet§ meg. Ezért mindenekelStt a Szentiras olvasasat
javaslom mindenkinek. A Biblia igazsaganak és hitelességének bizonyitékaival kiilon
foglalkozom majd.

I . Erkolcsi, vagy moralis Istenérvek
(1) Kozmegegyezésbol (altalanos ismeretbol) szarmazo istenérv

[BB]

A) Amiben az emberiség tilnyomé része s éppen a nyugodtan, tdargyilagosan
gondolkod6 emberek megegyeznek, hacsak a tévedésnek valami kiilonleges,
megmagyarazhaté oka nincsen, mdsbél nem eredhet, mint a gondolkozdasi
torvények onkénytelen s helyes alkalmazasabol, azaz magabol a jéozan emberi
észb6l. Amit pedig a jozan emberi ész, mint a gondolkodis természetes
kovetkezményét vall és kovet, nem lehet hamis.

B) Marpedig az emberi értelem az Osszes népeket és 0sszes embereket minden
idében és minden helyen az Isten létének felismerésére s elismerésére vezette.

C) Tehat az Isten létének igaz dolognak kell lennie.

(Zarojelben jegyzem meg, hogy amikor az emberiség altalanos isten-ismeretérdl
beszéliink, akkor ezen természetesen nem kizarolag a Biblia Istenét értjiik. Arrol van szo,
hogy be lehet bizonyitani, hogy minden nép hisz valamiféle természetfeletti 1étez&ben,
kovetkezésképpen ilyennek léteznie kell. - HJ)

Lassuk csak e tételeket egyenként.
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A) Amiben az emberiség tilnyomé része megegyezik, csak természetes
jozan ész kovetkeztetése lehet.

Onnan indulunk ki, hogy minden rendnek és egyezésnek valami kozos alapjanak és
okanak kell lenni. Lehetetlen, hogy az emberek szazmilli6i jozan, természetes
gondolkozasukat kovetve mind az Isten elfogadasara jutottak volna, ha ennek a
megegyezésnek nincs kozos és igaz alapja.

Marmost mi lehet ez a kozos alap? Vagy valamely oridsi vilagesalas, vagy oOriési s
altalanos tévedés, vagy: az igazsag természetes kényszerit6 ereje, a gondolkozasi torvények
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alkalmazasa folytan sziikségképp el6all6 Isten-eszme. Mas lehetGség nincsen.

Csalas nem lehet a kozmegegyezés forrdsa.

1. Oriasi vilagesalas? Azonban ki kovette volna el ezt a csalast? Tegyiik fel, hogy valamely
népet valami kormonfont csalé vagy rajongd csakugyan a maga kedvére vagy elonyére
eltoltott volna az Isten 1étének hitével. Tegyiik fel azt is, hogy annak a népnek egyetlen okos
és fliggetleniil gondolkod6 embere nem volt, aki a vakmer6 Gjitéval szembehelyezkedett s a
népet felvilagositotta volna: akkor is miként magyarazhat6, hogy ez a vakhit egyik néprél a
masikra is atterjedt? Joforman minden ellent-mondas nélkiil? Minden népre: az
afrikaiakra éppugy, mint az amerikai Oslakokra, a gorogokre és perzsakra, egyiptomiakra
és asszirokra, a kinaiakra és indiaiakra? Ezek a népek mar nagyon régen igen messze
elkeriiltek egymastol: hogyan volt lehetséges, hogy valamennyien ugyanazon egy teljesen
alaptalan mesét elhittek volna s egész erkolcsi, kulturalis, s6t gyakran allami életiiket is
erre az ingatag talajra alapitottak?

S ha mar az Gsnépeknek ilyen foka és iranyi megcsalattatasat valahogy el tudnank is
képzelni: hogyan magyarazhato, hogy ez a hit, ha csakugyan minden targyi alapot nélkiiloz
s csak egy ravasz csald hintette el, fenn tudta tartani magat évszazadokon, évezredeken at
minden népnél a mai napig? Mégpedig nemcsak egyiigyliek és esetleg érdekeltek korében,
hanem rendkiviil finom lelkdi, kimiivelt elméjli, tudoméanyosan képzett, igazsagkereso,
lelkiismeretes emberekben is? So6t, a legnagyobb langelmék, modern természettudosok,
bolcsel6k korében is?

Ha valaki valamikor 5 vagy 6 ezer év el6tt elhitette volna az emberekkel, hogy a fak
novekedése az erd6ben erdei manok vagy a holdsugar altal torténik: tarthatta volna magat
ez a mese évezredeken at, ezernyi kiilonb6z6 nép kozott, fel egészen a huszadik szazadig,
annak természettudosai, bolcsel6i, allamférfiai stb. kozott is? Marpedig ez a mese sokkal
artatlanabb s igénytelenebb volna, mint az Isten léte, ha csakugyan csak mese és dmitas
volna!

Az Isten létét a papok talaltak ki, hangzik egy tobb mint demagbg ,magyarazat”.
Csakhogy ez bizony ,filius ante patrem” volna, fia létezése az apa sziiletése el6tt. Mert
hogyan lehettek papok, ha még nem volt vallas, ha még nem hitték az Istent? S
ha nem el6z6leg volt istenhit és vallas: honnan vették a papok azt a tekintélyt, amelynél
fogva ilyen babonat és alaptalan hitet szavukra mindenki azonnal elfogadott volna?

Az Isten létét — mondjak mésok — a fejedelmek talaltak ki, hogy sajat hatalmukat az
isteni akarat fénykorével gyarapitsdk. Az ,Isten kegyelmébdl vald kiradlysag’-nak volt
érdeke, hogy Isten legyen, vagyis, hogy az emberek Istenben higgyenek. Csakhogy az ,Isten
kegyelmébdl valo kiralysag” gondolatat a keresztény nép korébol mégis csak kissé bajos
visszavinni az emberiség &skoraba, amikor pedig mar széltében mindeniitt volt vallas és
hitték a népek az Istent! Az allami rend és fejedelmi tekintély kétségteleniil nyer erében és
sulyban az istenhit altal; &mde viszont a kiralyok hatalméat s onkényét is sok tekintetben
koriilhatarolja s megsziikiti a felettiik is allo istenség fogalma, s a torténelem tantsaga
szerint a régi fejedelmek és kirdlyok bizony legalabb éppannyit tettek az istenhit
elhomalyositasa, mint terjesztése érdekében, amennyiben onmagukat szerették volna
istenekiil tekintetni és kényelmetlen volt nekik a tudat, hogy felettiik is all egy még
hatalmasabb tr, aki nekik is parancsol, s aki igazsagos vagy igazsagtalan uralmukat egykor
toliik szamon fogja kérni?
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A kozmegegyezés forrasa nem lehet kozos tévedés

Lehetséges, hogy valamiben minden ember gondolkozé képessége megegyez6
eredményre jusson, s az mégse legyen igaz? Azt hihetnék: igen. Hiszen hanyszor tévedett
az egész vilag! Az emberek pl. évezredeken at szentiil meg voltak réla gy6z6dve, hogy a Nap
s a csillagok forognak a Fold koriil, nem pedig a Fold a Nap koriil! S ez mégis tévedés volt.
Nem lehetséges-e tehat, hogy hasonloképp tévedjen az emberi elme, amikor a vilagrend
okaul az Istent, a teremtGt veszi fel?

Azonban oriasi a kiilonbség e két dolog kozott. Mert el6szor is szigortian véve az
emberiség akkor sem tévedett, mikor a Napnak s csillagoknak mozgasaban hitt a Fold
koril. Mert a Nap viszonylag csakugyan a Fold koriil mozog. Mozgas annyi, mint helycsere.
A Nap pedig csakugyan folyton cserél helyet a Foldre nézve. Hogy aztan melyik az abszolat
mozg6 s melyik a pusztan viszonylag mozg6: erre nézve a primitiv emberiség tévedhetett,
de nem mintha az ész vezette volna ebben félre, hanem egyszertien, mert nem is nagyon
gondolt ra, nem tett kiillonbséget az abszolat és relativ mozgas kozott; figyelme erre a
kérdésre nézve fel sem volt ébresztve. Nem lehet azt mondani, hogy az emberiség
mindenkor szilardan hitte volna a Nap és a Fold folytonos viszonylagos helyvaltozasra
nézve, hogy éppen a Nap az, amely abszolat mozgasban s a Fold az, amely abszolat
nyugalomban van. A Nap ,mozog” az égen, csak ennyit tudtak; hogy abszolut vagy relativ
mozgassal-e, ezt a kérdést fel sem vetették. Erre nézve semmi esetre sem volt az emberek
kozt ,kozmegegyezés”. Feltehetjiik, hogyha az Okornak valamely komoly, mivelt
gondolkodoja, pl. Arisztotelész vagy Cicero el6tt felvetette volna valaki a kérdést: biztos-e
benne, hogy csakugyan a Nap forog a Fold koriil s nem forditva, bizonnyal azt felelte volna:
ezt bizony nem tudom, ezen még nem gondolkoztam, de nem tartom lehetetlennek. Szoval:
a megegyezés csak a viszonylagos mozgasra vonatkozott s ebben tévedés nem is volt.

Azzal is felelhetnénk a fenti ellenvetésre: abban mindig tévedhet az emberi elme, aminek
helyes megismerésére nemcsak kovetkeztet§ képesség, hanem bizonyos bonyolultabb
fizikai ismeretek is sziikségesek. Amennyiben ezeknek hidnyaban itél, tévesen itél, de ez
még nem bizonyit semmit az ész megismerd képességének megbizhatésagara nézve;
mindossze Gvatossagra int oly dolgokban, amelyek bonyolultabb fizikai tudast igényelnek.
Ellenben oly dolgokban, amelyeket egyenesen a gondolkozas torvényeibdl folydonak ismer
fel az emberi elme, nem lehet tévedés; maskiilonben maga az értelem vesztené el
megbizhat6sagat s ezzel minden gondolkodéasnak és tudasnak 1étjogosultsdga megsziinne.

Marad tehat a kovetkeztetés: hacsak a tévedésnek valamely kiilonleges s
megmagyarazhat6 oka nincs, az emberiség kozmeggy6z6dése valamely kérdésben nem
eredhet masbol, mint a gondolkozasi torvények onkénytelen s helyes alkalmazdsabol,
vagyis az emberi észbol. Azaz: amiben az emberiség altalaban megegyezik, annak mas nem
lehet alapja, mint az ész és igazsag kényszerité ereje. Az tehat ésszert és igaz.

B) Az 6sszes népek ismerték s valljak az Istent.

Az emberi értelem s a gondolkozas torvényei az 0sszes népeket Isten ismeretére vezették.
Az isteneszme éppoly altalanos, mint maga a gondolkozis. Az embertan és a néprajz
legnevesebb képviselGi egyhangtian megallapitjak ezt a tényt.

A legnagyobb antropolégusok egyike, Tiele, példaul igy ir: ,Az az &llitas, hogy vannak
népek vagy torzsek, amelyek nem ismerik a vallast, vagy helytelen megfigyelésen, vagy
fogalmi zavaron alapul. Nem talaltak eddig egyetlen népet, egyetlen torzset sem, amely
nem hitt volna fels6bb 1ényekben, s az utazokat, akik ennek ellenkezgjét allitottak, késGbb
éppen a tények cafoltdk meg. Ennek folytan teljesen jogosult az az allitas, hogy a vallas
legaltalanosabb értelemben véve az emberiség egyetemes jelensége. Egy masik szintén
elséranga antropolégus, Peschel O. szerint: ,A kérdésre, hogy talaltak-e barhol a foldon
olyan néptorzset, amelynek ne volnanak vallasi eszméi és mozgalmai, hatarozottan tagadé
valaszt kell adnunk”. Miiller Miksa szerint: ,..Ma méar, mint biztosat allithatjuk, hogy
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minden kutatés ellenére sehol olyan emberi 1ényeket nem talaltak, akiknek ne lett volna a
maguk mod-ja szerint vallasuk”.

C) Tehat az Isten létének igaz dolognak kell lennie.

Ha a kozmegegyezés csakugyan nem eredhet masbol, mint a kozos természetes jozan
észbll s a gondolkodéasi torvények onkénytelen, folytonos alkalmazasabol s viszont az
emberi értelem kozmegegyezése minden korban, s id6ben a vilagfeletti, személyes Isten
mellett tesz tantsagot, ez mas szoval annyit jelent, hogy tehat Isten léte az ész
diktatuma, a gondolkozasi torvények kovetelménye.

Ne becsiiljiik ald ennek a kovetkeztetésnek jogossagat. Aki e kovetkeztetést el nem
fogadja, logikusan nem zarkozhat el a végsé és altalanos kételkedéstél sem. Mert ha az
emberi értelem ily 1ényeges és fontos dolgokban, a 1ét végs6 alapjainak felismerésében ily
altalanosan és egyetemlegesen téved: akkor maga az emberi természet s a megismerd
képességiink van hazugsagra és tévedésre berendezve s akkor mar nem latni be, miért
tartsuk ugyanezt az ismerd képességet és természetet mas, barmily .nyilvanvald”
tantiskodasaban is megbizhaténak? Aki az emberi nem kozgondolkodasat s ennek
alapjan az Istent el nem fogadja, magaval a gondolkodassal szakit. Amig tehat
az ész szavara egyaltalan hallgathatunk, Isten 1étét is biztosnak és
kétségtelennek kell tekintentiink.>°

(2) A boldogsag utani vagybol szarmazo istenérv.

[BB]

A) A boldogsag utani vagy minden embernek velesziiletett, kiirthatatlan
tulajdonsaga.

B) Lehetetlen azonban, hogy az ember természeténél fogva dllandéan olyasmi
utan torekedjék, ami a maga teljes valésagaban egyaltalan nem érheté el.

C) Ez a boldogsagvagy pedig itt a foldon soha tokéletesen ki nem elégithet6 s csak
a végtelen joban, mint ilyenben lelhetiink teljes kielégiilést.

D) A végtelen jo azonban az Isten. Kell tehat Istennek lennie, aki felé az ember
boldogsagvagya, habar ontudatlanul, allandéan torekszik.

A) A Dboldogsagvagy minden embernek velesziiletett kiirthatatlan
tulajdonsaga.

Mindenki szeretne boldog lenni, s6t akar is boldog lenni; minden cselekedetiinket az a
vagy iranyitja, hogy altala lehet6leg nagy boldogsagot vivjunk ki magunknak. Az akaratnak
és altaldban a vagyo-képességnek célja és targya a jo, még pedig a joO, mint ilyen; nem mint
véges, tokéletlen, hanem mint ,minél nagyobb”, mint hatartalan, korlatlan, végtelen jo.
(Lasd alabb.)

B) Lehetetlen, hogy az ember természetes sziikségességgel torekedjék
olyasmi utan, ami el nem érheto.

Ha az ember természeténél fogva a legnagyobb hevességgel torekszik a boldogsag felé,
akkor ennek a boldogsagnak valahol 1étezének s elérhet6nek kell lennie. Méaskiilonben a
természet maga volna hazug. Az eszes lény ugyanis csak arra torekedhetik, csak azutan
vagyodhat, amirdl agy van meggy6z6dve, hogy elérhet6. Valahanyszor tehat a boldogsag
utan vagyédunk s ennek elérésére csak egy lépést is tesziink, mindannyiszor a benniink
szunnyad6 természetes tudatbol indulunk ki, hogy ez a boldogsag csakugyan van és
elérhetd.

Ennek a gondolatnak bizonyit6 erejét sokan nem veszik észre. Belenyugszanak abba a
divatos paradoxonba, hogy a boldogsag olyan 4lom, amely utan 6nkényteleniil rohanunk, s
amely nem valésithatd meg soha. Nem veszik észre, hogy ezzel a legkegyetlenebb s
leglehetetlenebb ellentmondast veszik bele az emberi természetbe. Miben bizhatunk akkor

20 Tovabbi részletek errdl az érvrél: i.m. : 91-101. old
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egyaltalan, ha az emberi természetben nem bizunk? Ha a boldogsagvagynak 6sztone csal,
mi biztosit akkor arr6l, hogy nem csal hasonloképp a nyilvanvalosag és a természetes
megismer6 képesség is? Az egyszeregy sem biztos, mihelyt az nem biztos, hogy ami utan
természetiink Gsosztonénél fogva toreksziink, amit magunknak a természet szavara
hallgatva igériink: a boldogsag reéalis dolog, 1étezé cél, elérhet6 valosag?

C) Ez a boldogsagvagy csak a végtelen joban elégiilhet ki teljesen.

Ezen a vilagon teljes és tokéletes boldogsag nincs. Minden e vilagi ,,boldogsag” kicsinyes,
sziikos, egyoldald, korlatolt, s ami f6: véges. A Helénak szépsége, a Kr6zusok gazdagsaga, a
Nagy Sandorok hirneve, a Napoleonok hatalma legkésébb a halél percében 6sszed6l. Mar
pedig a boldogsdg a sz teljes értelmében annyi, mint végtelen javaknak biztos és
maradandé birtoka. Végtelen javak e foldon nincsenek, s ami van, az sem biztos és
maradando; sét ellenkezbleg: biztos, hogy nem maradando.

Végtelen boldogsag az emberre nézve csak az lehet, ha mind megismer6, mind vagyo
képessége a legteljesebb mértékben kielégiil. Ez a megismerd és vagyo képesség végtelen
befogaddképességli: mennél tobbet tanulunk, mennél tobbet tudunk, annal tobbet és
vilagosabban kivanunk tudni; minél tobb jot és szépet izleltiink meg, annal inkabb vagyunk
a még tobb jo és szép minél teljesebb elérésére. Ertelmiinknek nem ez vagy az az igazsag,
hanem az igazsig maga a targya, annak teljes birodalma, legteljesebb ragyogésa s
hasonloképp vagyo képességlinknek is nem ez vagy az a koriilhatarolt j6 a természetes
célpontja, hanem minden jo és szép, a josag és szépség a maga teljes kimerithetetlen
terjedelmében. Eppen ezért semmi mas nem elégitheti ki az ember megismerd-képességét
teljesen, mint a végtelen igazsag és semmi mas nem elégitheti ki a vagyo képességiinket
teljesen, mint a végtelen jo-sag és szépség.

D) A végtelen jo azonban az Isten.

A végtelen igazsag, j0sag és szépség fogalma egyszertien azonos az Isten fogalmaval, aki
maga a végtelen tokéletesség, gazdagsag, bokeziiség és szeretet.

Ha tehat természetiink szava nem hazug, ha egyaltalan van valami, amit hihetiink, akkor
kell lenni egy végtelen igazsagnak, josagnak és szépségnek, amely épp azért, mert
végteleniil tokéletes és szép, nem nélkiilozheti a személyes és értelmi tokéletességeket: a
bolcsességet, szeretetet, nagylelkliséget. Azaz: boldogsagunk egyetlen kielégitGje: a
személyes Isten. S ha ezt az Istent, mint boldogsagunkat itt a f6ldon nem érhetjiik el, kell
lenni egy magasabb vilagrendnek, egy boldogabb létnek, ahol Isten, mint értelmiink és
vagyo képességiink legteljesebb kielégitGje, mint igaz és végtelen boldogsdgunk &s-forrasa
fog megnyilatkozni elGttiink.

Ellenvetés. Ha erre valaki azt felelné, hogy hiszen az allat is vagyodik a boldogsag felé s
azt mégsem éri el soha, erre az a valaszunk: az allat is vagyddik lehetSleg nagyfoka érzéki
jolét és gyonyor utan, de nem a végtelen jo, mint ilyen s igy nem is a sz6 teljes értelmében
vett boldogsag utan. Az allat, ha érzéki vagyai kielégiilnek, nem kivan tobbet; nem is képes
mast, mint a nagyon is véges érzéki gyonyort felfogni s magaba fogadni. Minden alap
nélkiil valo allitas az, hogy az allat a sz6 szoros értelmében vett boldogsag utan vagyodik.
Azt, amire az 6 természete hajtja 6t, az allat el is érheti, de ez nem egyéb a legkorlatoltabb
érzéki gyonyornél s ezt az embernek végtelenbe vagyd igazsagszomjaval s
boldogsagahitasaval még csak osszehasonlitani sem lehet.

Tételiink hatalmas megerdsitéséiil hat az a tény, hogy az 6sszes népek hittek nemcsak az
Isten 1étében, hanem a lélek halhatatlansagdaban is: a boldogsag otthonat a talvilagban
keresték. Errol a kozmeggy6zdésrdl alabb kiilon lesz szo.

Az ember boldogsagvagyabdl egyesek éppen ellenkezbleg: az isteneszme
értéktelenségére akartak kovetkeztetni. Azt mondtdk: az ember 0nzé vagyoddasai a
boldogsag utan, melyet e foldon nem talalt fel segitette el§ azt a képzelgést, hogy van
valami mas is, mint amit lat s innen csak egy lépés volt, hogy a természet
megszemélyesitése vagy az Gsok tisztelete (animizmus) segitségével a dolgok mogé és folé
odaképzelte az Istent. Azonban erre az a feleletiink: hogy el6szor is puszta képzelgés és naiv

43



onkivetités utjan tévedhettek egyes primitiv emberek vagy talan egész népek is, de ez a
képzelgés nem maradhatott volna fenn évszazadokon és évezredeken at, féleg akkor,
amikor miiveltebb s komolyan gondolkod6 egyének 1éptek fel az egyes népek keblében,
akik hamarosan széttéptek volna minden ily-nemi képzelgést, ha csakugyan meré —
képzelgés lett volna, nem pedig nagyon is ésszer(, logikai gondolatfiizés. Masodszor: a
boldogsag vagya nem nevezhet6 egyszerien o0nz6 képzelgésnek, mert az a
legtermészetesebb s legmélyebb emberi 0szton megnyilvanulasa, az igazsag, josag és
szépség teljességének szomjazasa, amely nem lehet hamis és alaptalan, hacsak maga az
emberi természet és értelem nem az.

(3) A lelkiismeretbdl szarmazo istenérv

[BB]

A) Az emberi lelkiismeret egy feltétleniil felettiink all6 erkolesi torvényt
tételez fel.

Az ember, mégpedig minden nép és minden korszak embere, természettél fogva
bizonyos dolgokat erkolcsosoknek, masokat erkolcstelen rosszaknak ismer fel, s ez az
erkolesi érzék vagy helyesebben itélGképesség, vagyis a lelkiismeret minden idében s
minden népnél egyenléen megvolt s megvan. Lelkiismeretiink nemcsak arra figyelmeztet,
hogy a jot tenniink, a rosszat keriilniink kell, hanem ha jot vagy rosszat tettiink, utoélag is jé
vagy rossz érzést kelt benniink: a jo6 tett tudatat vagy a bilin tudatat.

Minden ember, a vad népek is érzik, hogy bizonyos dolgokat soha semmi szin alatt sem
szabad megtenni, hogy bizonyos erkolesi kotelességek vannak: sziil6k tisztelete, héla,
barati hiiség, hazaszeretet, mas vagyonanak megbecsiilése stb., amelyeket be kell tartani. S
azt is érzi, tudja minden ember, hogy ezek az erkolesi kotelességek minden emberi
torvénykezéstol fiiggetleniil koteleznek és hogy be-tartasuk fontosabb minden egyéni
érdeknél.

Az erkolcsi jonak ez az abszolut uralma a lelkek felett nem alapulhat merd elvontsagon:
az erkolcsi jo hatalmanak is elégséges alapjanak kell lennie; kell valami olyan valosaggal
létez6 legfébb jonak lenni, ami mellett az erkolesi jo s lelkiismereti kotelesség kedvéért
akar a legnagyobb f6ldi jorol: az életiinkrdl is le kell mondanunk.

Mert ez az erkolcsi itélet s ez a lelkiismeret nemcsak azt mondja, hogy ez vagy az
shelyes” vagy ,helytelen”, ezt vagy azt jol vagy rosszul tettiik, hanem azt is, hogy a jonak
kovetése s a rossznak Kkeriilése torvény, parancs, kotelesség, mégpedig a legf6bb s
mindenekfelett valé kotelesség. Egészen mas az, mint mikor a gyakorlati ész az embert pl.
éhség idején arra tanitja, hogy enni most j6, hasznos, helyes és megfelels, szomjazas idején
inni helyes és megokolt dolog. A lelkiismeret ezen tilmenden arra int, hogy az erkolcsi
torvényeket mint egy felettiink allo, megdonthetetlen s mell6zhetetlen nagy és szent akarat
megfellebbezhetetlen rendelését ismerjiik el és kovessiik. SOt a lelkiismeret az erkolcsi
torvényt még a legf6bb emberi szaballyal, az &allami torvénnyel szemben is mint
fels6bbrendiit s legelsésorban irdnyad6t mutatja be.

Nem magyarazhato ez az erkolcsi itélet kolesonos megallapodasbol, konvenciobdl sem,
mert ilyen bens6 lelki berendezettséget semmiféle emberi hatalommal nem lehetne
minden emberbe, minden népbe, minden id6ben s az egész vilagon beleszuggeralni.

Az erkolesi jonak ez a mindenekfelett valésdga nem magyarazhatdé meg abbodl a
haszonbdl sem, amely az erkolesi jo kovetésébdl egyes esetekben fakad. Mert ez a haszon
elGszor is nincs meg mindig, s akkor is, ha megvan, mindig csak véges, mig az erkolcsi jo
uralma és hatalma feltétlen és végtelen. Az erkolcsos cselekvés haszna: a rend, a béke, a
tarsadalmi egyensuly stb., amelynek magamat az erkolcsos cselekvéssel ala kell vetnem,
kozvetleniil nem is a magam haszna, hanem a kozosségé, masoké. Es ha ezt a rendet
megzavarom is, pl. lopas altal, voltaképp csak véges kart okozok vele és mégis érzem, hogy
még egy mérhetetlen kincsért sem volna szabad ezt megtennem; a tilalom, melyet lelki-
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ismeretemben érzek, végtelen hatarozottsagu s szigora: semmiért a vildgon nem szabad
egy karperecet sem ellopnom, pedig egy karperec értéke valoban nem végtelen. Anydmmal
szemben egy vilagért sem szabad halatlannak lennem, pedig a fijdalom, melyet anyAmnak
a halatlansagommal okozok, nem végtelen fajjdalom. Valami mas okanak kell tehat lenni
annak, hogy az erkolcsi jo ilyen feltétleniil s korlatlanul parancsol velem!

Azt mondod: ez az ok éppen az erkolcsi jonak belsé6 szépsége, eszmei tartalma. Igen, de
mi ennek a bens6 szépségnek és eszmei tartalomnak az alapja? S éppen errdl az alaprol
van sz0! Az erkolcsért realis javakat kell felaldozni, realis kellemetlenségeknek magamat
alavetni, s bolond volna, aki realis javakat adna cserébe puszta képzeleti, puszta ,eszmei”
javakért. Persze, hogy eszmei jo az erkolcs, de kell, hogy egytttal realis j6 is legyen vagy
valami nagy redlis j6 szolgaljon alapjaul, kiilonben okos ember nem hallgathatna a
parancsara! S ha valaki azt mondana: 6 a képzelt, eszmei jo0 kedvéért is hajland6 a jot
cselekedni, a rosszat keriilni, erre az a feleletem: j6, tegyen a kedve szerint, de akkor csak
kedutelésbdl cselekednék, itt pedig kotelességrol van szo, abszolut parancsrol, arrél az
erkolesi kény-szerr6l, amellyel az erkolesi jo parancsa a lelkiinkre nehezedik. Ezt pedig
semmi esetre sem lehet puszta magasabb, egyéni kedvtelésb6l magyarazni.

Esetleg ellen veti valaki: az erkolcsi jo azért oly feltétleniil kotelezd, mert az ész
parancsolja, hogy kovessiik. Megint az a feleletem: de miért parancsolja az ész? Hol van
ennek az elégséges, redlis alap-ja? Az ész sem csindlja az erkolcsi torvényt, hanem csak
leleplezi, tehat feltételezi azt; felismeri a meglévét, s akaratunk elé allitja. Az erkolcsi
torvény megvan az esziinktdl filiggetleniil is, tehat meg kell lenni az elégséges, realis
alapjanak is; ez pedig csak egy létezo, vagyis végtelen jo lehet.

MegerdGsiti ezt a tételiinket a lelkiismeret szava is, mely az elkovetett j0 vagy rossz
cselekedet utan helyesl6leg vagy vadlon 1ép fel. A lelkiismeretnek ezt a szavat sem lehet
pusztan az észb6l magyaraz-ni. Mert az ész csak annyit mondhat egy-egy cselekedetiinkrdl,
hogy hasznos volt-e, megfelelt-e a tarsadalmi szokasoknak, szép volt-e stb. A lelkiismeret
azonban feltétleniil tobbet mond. Ha jot tettliink, ez oromérzetet kelt benniink, mert
érezziik, hogy valamely nagy és mindenekfelett szent kotelességnek tettiink eleget, amelyet
nem mi Oltottiink magunkra, hanem amely felettiink all. Ha pedig rosszat tettiink, ez
félelmet és aggddast kelt benniink, mert érezziik, hogy a legnagyobb és legszentebb
kotelességgel keriiltiink szembe, hogy vétettiink nemcsak a szokas vagy az illem vagy az
onérdek ellen, ha-nem egy reélis erkolcsi parancs, egy felettiink 4116 s mindennél szentebb
torvény ellen. A bilintudat s a velejaro félelem egy val6sagos végtelen veszteség érzetét kelti
benniink, egy j6ét, ami semmivel fel nem ér, s amit visszavonhatatlanul elvesztettiink.

B) Ez a lelkiismereti torvény Isten nélkiil érthetetlen volna.

Ezzel a torvénytudéssal azonban sziikségképp adva van a természetes ész és lelkiismeret
tandsag-tétele az Isten mellett. Mégpedig kétféleképpen: az erkolcsi torvény feltételezi az
Isten 1étét, a lelkiismeret feltételezi az Isten 1étének felismerését.

1. Az erkolcsi torvény feltételezi az Isten létét. Nincs torvény torvényhozo nélkiil. Ha
torvényt ismerek fel, ezzel egyiitt bennfoglaltan torvényhozoét is felismerek. A lelkiismeret
kotelez6 ereje nem eredhet a puszta itél6képességbdl, mert ez legfoljebb valaminek a
hasznos, szép, megfelel6 voltat ismerheti fel emberi szempontokbol, de fels6bb
kotelességet nem rohat ra, mert az ugyanannyi volna, mintha valaki onmaganak
megfellebbezhetetlen parancsokat osztogatna. A lelkiismeret, mint alanyi, lelki képesség
végeredményben csak a sajat erkolesi itél6képességiink, amely a kotelességeinket
felfedezheti, de kotelességet nem alapozhat meg 6nmagunkkal szemben. Senki sem lehet
onmaganak ura és foljebbvaloja. Ha tehat a lelkiismeret igazi kotelességrol beszél, s6t
jutalmazo s bilinteté kovetkezményeket helyez kilatasba, ez feltételezi azt, hogy az emberi
lelkiismeret éppen magatol a természett6l igy van berendezve, hogy egy magasabb
torvényhozonak a parancsait s torvényeit kozolje az emberrel. Ha tehat a természet szavara
hallgatok, mar ezen az egy alapon meg kell talalnom a legfébb torvényhozot, az ember
folott allo s vele feltétleniil rendelkez6 Teremt6t: a személyes Istent.
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2. De az erkolcsi jonak mint torvénynek felismerése, azaz a lelkiismeret is lehetetlen
volna az Isten felismerése nélkiil. A lelkiismeret nemcsak feltételezi az Istent mint
torvényhozot, hanem ennek a tor-vényhozonak felismerése is ravezeti az embert. Ezért
talaljuk meg az emberek és népek kozmegegyezo hitében az Isten fogalmat, nemcsak mint
teremt6ét, hanem mint a jonak parancsolojat s jutalmazodjat, a rossznak pedig tiltdjat és
biintetGjét. Ebbol a szempontbdl a lelkiismeretbdl folyo istenérv Gijabb megerdsitése a

e

kozmeggy6z6désbdl vett istenérvnek.

Ellenvetés. Erre azt mondhatni valaki, hogy hiszen a primitiv népeknél sokszor a
legkevertebb s zavarosabb erkolesi felfogasokkal talalkozunk, s6t még a mivelt pogany
nemzetek is sok erkolcsi kérdésben (rabszolgasag megengedettsége stb.) nem lattak tisztan.
Vannak népek, amelyek az oregsziil6ket bizonyos korban csupa irgalombdl agyonverik;
masutt a n6kozosség, a rablas, lopas stb. nem mennek vétekszamba. Azonban mi
kovetkezik ebbdl? Megint csak az, hogy az ember az eredetileg kétségteleniil tisztabb
erkolesi eszméket helyenként eltorzitotta, egy és més dologban bizonyos tarsadalmi
szokasok vagy alakulasok eltompitottak az emberek lelkiismeretét és tisztanlatasat. De ez
itt egyaltalan nem fontos. Nem azt mondjuk, hogy az erkolcsi torvény a maga egészében
tisztdn Aallt minden nép lelkében, hanem: hogy egyaltalan volt erkolcstorvény s ez
nagyjabol mindeniitt és minden idében megegyezett. Hogy néha egyes helytelen dolgokat
erkolcsileg megengedetteknek tekintettek, ez is csak megerésiti tételiinket: éppen azért
gyakoroltak ezeket a helytelenségeket, mert erkolcsileg megengedetteknek tartottak. De
ebben is a ,megengedettség” kérdése volt reajuk nézve a dontd. Voltak, akik a lelkiismeret
fejlodését egyszert tarsadalmi szokasokbol és megallapodasokbol akartak kimagyarazni. A
majomelmélet hivei természetesen minden erkolcsi torvényt s vonatkozast, igy pl. a
szemérmet is csak lassa fejlédés s kiilonboz6 kiils6 behatasok eredményeképp szeretnék
feltiintetni. Ezek azonban teljesen 6nkényes, képzelgésen alapul6 feltevések.

Osszefoglalds.

Az ember lelkivilaganak jelenségei tehat haromféle taton is elvezetnek az isteneszme
targyi valosaganak s objektiv értékének felismerésére. Az emberi nem kozmegegyezése
mindig hitte s vallotta az Istent s ennek a kozmegegyezésnek egyetlen helytalld
magyarazata csak a természetes emberi észnek kovetkeztet6 ereje, a gondolkozasi
torvényeknek ontudatlan s onkéntelen alkalmazasa lehet. Ez az els6 4. n. moralis istenéruv.
Masodszor az ember boldogsagvagya, a végtelen megismerés és kielégiilés felé torekvo
ahitozasa vezet ra a legfébb jonak, az igazsag és josag Gsforrasanak, az Istennek realitasara.
Végiil harmadszor: a lelkiismeret ténye s f6leg a lelkiismeretiinkben jelentkezd abszolut,
fels6bbrendli s elkeriilhetetlen kotelességérzete vezet ra egy legf6bb, vilagfeletti
torvényhozora, egy végtelen hatalmt 1ényre, akit6l mindenestiil fiiggiink, s akinek épp
ezért joga van nekiink minden folott kotelez6 torvényeket szabni.

I1. A fizikai (természetbolcseleti) istenérvek.

[HJ] Ahogy emlitettem, ennek az érvcsoportnak a részletezésébe nem mennék bele, csak
ismertetem Oket. Akit érdekel a bizonyitas is, az idézett miiben — és mas szerz6knél is —
utananézhet. Egy esetben azonban kivételt teszek, mert ez Gjabb felismerések eredménye,
mellyel sokan val6szintileg még nem talalkoztak.

Mig az erkolcsi istenérvek az ember lelki életének bizonyos tulajdonsagait veszik
szemiigyre, s azokbdl indulnak ki, addig a fizikai, helyesebben: természetbolcseleti
istenérvek a lathato, fizikai vilag egyes jelenségeibll vezetik le a teremtd Isten
sziikségességét.

A természetbolcseleti istenérveket féleg harom csoportba sorozhatjuk: a rendbdl és a
célszertliségbdl vett istenérv, a fizikai mozgasbol vett érv és az élet kezdetébdl vett istenérv.
Ezekhez csatlakozik az entrépia-torvénybdl vett istenérv, amelyet azonban nem mindenki
fogad el abszolut bizonyit6 érviil.
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(4) A vilagrendbdl és célszeriiségbol vett istenérv

[BB]

Valamennyi istenérv koziil a legkozvetlenebb, szinte legszemmellathatobb, az emberi
gondolkodast leginkabb leny(igoz6 s magaval ragado: az, amely Isten 1étét a vilagban
uralkod6 nagyszerli rendbdl és célszertiséghdl vezeti le.

A) Ezen az egész alanyi vilagon a legcsodasabb, legsokszeriibb és legallandobb
rend és célszertiség uralkodik.

B) Ennek alapjanak kell lennie.

C) Ez az alap nem lehet maga az anyagi vilag.

D) Tehat kell vilagfeletti és anyagfeletti rendezének lenni. Ez a rendezé csak az
Isten lehet.

(5) A fizikai mozgasbol vett istenérv

[BB] A testek mozgasa, az egész anyagi vilag mozgésa kétségtelen fizikai valosag. Ez vagy
az a mozgas azonban nem lényege a testeknek, mert az anyag magaban véve tehetetlen és
rest, nem megy magatol sehova; ahova teszik, ott van. Honnan kapta tehat az anyag azt a
mozgast, amely most benne van? Ki inditotta meg az egész vilagegyetem korforgasat?

Az anyagnak ez a ranézve jarulékos, lényegével nem adott mozgasa szintén okot:
mozgatot, inditét, iranyitot kovetel. S mivel ez a mozgas a kozombos anyag szempontjabol
nincs meghatarozva, hanem szabad valasztas targya volt, ez az ok, ez az indité csak
szabad-akarati lény, szellem lehetett.

[HJ] Sajat hozzaftizésem: Mar volt sz6 rola korabban, hogy a mikrofizika mai allasa
szerint az anyag nem van, hanem torténik. Valaminek (valami lathatatlan erGhatasnak,
mozgatonak) a hatasaként nyilvanul meg el6ttiink. A modern fizika tehat tulajdonképpen
rdaerdsitett erre a régtol fogva ismert érvre.

(6) Az élet eredetébol folyo istenérv

Ezt az érvet korabban mar bizonyitottuk. Mivel a foldon van élet, az élet mindségileg
kiilonbozik az élettelentol, tehat élo nem szarmazhat az élettelenbdl, kovetkezésképp az
életet Isten teremtette.

(7) Az informacio eredetébdl kovetkezo istenérv

[HJ] Az eddig targyalt, és az ezutan kovetkezd istenérvek tobbsége mar régtél fogva
ismeretes, legtobbjliket évszazadokkal ezel6tt lefektették mar. A vilagban fellelhetd
informacioéra alapozott istenérv azonban a legijabban megfogalmazottak kozé tartozik.
Az elmult évtizedekben dolgozta ki Dr. Werner Gitt* német matematikus. Itt csak
vazlatosan ismertetem, a részletek megtalalhatok a szerz6 ,, Kezdetben volt az informacié”
c. konyvében.

A) A vilagban van informacié

B) Az informacié nem-anyagi természetii (az anyag csak hordozza, de nem hozza létre
az informaciot)

C) Informdcié nem keletkezik spontan moédon, természeti folyamatok altal, csak és
kizarolag értelmes informacio-forras (ado) altal

21 Prof. Dr.-Ing. Werner Gitt (sziil: 1937) tudomanyos kérdésekkel foglalkozott az informatika, a numerikus
matematika és a szabalyozastechnika teriiletén. 1971-t6l 2002-ig a Braunschweigi Szovetségi Fizikai-
Technikai Intézet (PTB) adatfeldolgozasi részlegében dolgozott, 1978-t6l mint az intézet igazgatoja és
professzora. 2002-6ta nyugdijas. Szakmai tevékenysége mellett nagyon intenziven foglalkozik a Bibliaval.
A természettudomany és a Biblia témakorben szamos publikacidja, konyve jelent meg.
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D) Tehat léteznie kell egy a vilagon kiviil allé, értelmes informacioé-forrasnak, aki az
Isten.

Ez az érv megfogalmazhato kizdrasi tételként is:
a) Lehetetlen, hogy informaci6 onmagatol, értelmes informacio-forras nélkiil
keletkezzen
b) a vilagban van informacié
¢) ezért a vilag létrehozojanak értelmes lénynek kellett lennie, tehat van Isten.

Nézziik meg az alaptételt részleteiben:

A) A vilagban van informacié

Vizsgaljuk meg el6szor is azt, hogy mit neveziink egyaltalan informaciéonak. Az
informatikaban régota a Shannon-féle** informéci6 definiciot hasznaljak, amely tetszoéleges
jelsorozatot informacionak tekint. Amikor azonban mi informaciorol beszéliink, ennél a
definicional sokkal toébbre gondolunk. Werner Gitt 5 szintet hatarozott meg, amelyek
alapjan valéban informaciorol beszélhetiink:

[WG]

1) Statisztika — a jelsorozat szintje. (jeltipus, jelmennyiség)

A statisztika szintjén az informaciéban el6forduld jelek, betlik, egyéb szimbolumok
mennyisége, el6fordulasi gyakorisaga szamit csupan, mindenfajta értelmes kozlés
kovetelménye nélkiil.

A statisztika szintjén az alabbi kérdésekre kereshetiink valaszt:

— Hany bet(ibdl, szambol és szobol tevodik ossze a teljes szoveg?

— Mennyi az alkalmazott abécé (pl. a, b, c,...z vagy G C A és T) betliinek

szdma?

— Milyen gyakorisaggal fordulnak el6 az egyes bettik és szavak?

Teljesen figyelmen kiviil hagyjuk, hogy egy adott karakterlanc értelmes-e vagy sem. A
nyelvtani helyesség kérdése sem kertil szoba ezen a szinten.

2) Szintaxis — a szabalyszertiségek szintje (jelkészlet, nyelvtan)

Informaciorol akkor beszélhetiink, ha meghatarozhat6 és behatarolhat6 az a jelkészlet,
melyet hasznal. Ezek lehetnek az informatikiban alkalmazott, kettes szdmrendszeren
alapulo6 bitek, egy nyelv ABC-jének bettii, a vakok irdsa, A DNS molekula ,bettii” stb.

Szintaxis néven foglaljuk Ossze az informéaci6 abrazoldsanak oOsszes strukturalis
jellemzo6jét. Ezen a masodik szinten csak magarél a karakterkészletrél (kod) és a
karakterek és karakterlancok osszeftizésének szabalyairol (szokincs, nyelvtan) van sz6, ami
fiiggetlen mindenféle értelmezéstdl.

(P1l: A pityula rocsoli a regét. Ennek a mondatnak van szintaxisa, de nincs érteleme,
szemantikaja. Ezért ez még nem informéacio)

3) Szemantika — az iizenet, a jelentés szintje

Ezen a szinten jelenik meg elészor az értelmes tizenet, és mellette még két jellemzdje az
informacionak:

a) Maga az értelmes iizenet,

b) az lizenet altal az tizeno (ado),

c) és az lizenet altal az lizenet atvevdje (vevo).

A statisztika és a szintaxis szamottevéen megvaltozhat, ha az informaciét egy méasik
nyelven abrazoljuk, noha a jelentése valtozatlan marad. Egy konkrét iizenet statisztikija és
szintaktikija megvaltoztathat6, a szemantikaja azonban nem, mert kiilonben sériilne maga
az lizenet.

22 A Shannon-féle elmélet szerint tetszéleges karakterlancot informaciénak tekintiink, fliggetleniil attol,
hogy miként keletkezett és értelmes-e vagy sem.
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Mivel a jelentés mindig gondolati terveket abrazol, egy tobb tagon keresztiil torténd
adatatviteli folyamat soran is az elsé tagnak szellemi forrasnak kell lennie (pl. egy radios
el6adas szerzéje mint ad6 — adoberendezés — radiotorony — radidantenna — autéradio —
autovezets mint vevo).

Tétel: Minden informacio valamilyen szellemi forrasbdl (ado6) ered, ha
visszafelé az atviteli lanc kezdetéig kovetjiik.

4) Pragmatika — a kivant cselekvés, tett szintje

A szemantika szintjéig nem meriil fel a konkrét cél kérdése, melyet az add az
informéci6 4tadasakor kitliz maginak. Azonban az adé részér6l minden
informaciéatadas azzal a szandékkal torténik, hogy meghatarozott eredményt érjen
el a vevonél, ezt hivhatjuk pillanatnyi konkrét célnak. Hogy elérje a kivant eredményt, az
ad6 megfontolja, hogy milyen cselekvési mod altal juthat el a vevé ehhez a pillanatnyi
célhoz. Ezzel az informacié teljesen 1Gj szintjéhez értiink, melyet pragmatikanak
neveziink. Minden tényleges informacionak van pragmatikus aspektusa. Ez alatt azt értjiik,
hogy minden informaci6, melyet az ado kiild a vevOnek, egy pillanatnyi céllal bir, és ez a
pillanatnyi cél, a cselekvés aspektusa.

A valodi informaci6 képes cselekvést kivaltani (0sztonozni,
kezdeményezni,végrehajtani) a vevOnél. Az informaci6 mind élettelen (pl. szamitdgép,
automosoé sor), mind €16 (pl. sejtfolyamatok az allatoknal és az embernél) rendszerekben
kifejti reaktiv hatasat.

A nyelvben nem egyszerien mondatokat rakunk egymés utdn, hanem kéréseket,
panaszokat, kérdéseket, felvilagositasokat, kioktatasokat, figyelmeztetéseket,
fenyegetéseket és parancsokat fogalmazunk meg, melyek meghatarozott cselekvést
valtanak ki a vevonél.

5) Apobetika — az eredmény szintje

Minden informaci6 esetén feltehet6 a kérdés: ,Miért kiildi egyaltalan az ado az
informaciot, és milyen eredményt szeretne vele elérni a vevénél?” Minden valéban
informacionak nevezhetd tizenetnek van konkrét célja, amelyet az adé a vevénél el szeretne
érni. Kimondhatjuk tehat, hogy minden tényleges informacié mogott szandék
(célaspektus) all.

Osszefoglalva a fenti fejtegetéseket viligossa valt, hogy az informAci6 tobbszinti
fogalom. A Shannon-féle informacidelmélet az informacié lényegének csak egy nagyon
sziik részaspektusat ragadja meg, ami az informéaci6 ot targyalt aspektusan konnyen
lemérhet6. Ki lehet mutatni, hogy egyes szerzék ellentmondasos kijelentései és hamis
kovetkeztetései abban gyokereznek, hogy anélkiil beszélnek informéciorol, hogy szamot
adnanak rola, éppen melyik szinten mozognak, vagy hogy a mindenkori szint elegendé-e
ilyen messzemend kovetkeztetések levonasahoz. Igy példaul a biolégiai rendszerek
eredetének kérdésére semmilyen valasz nem adhato, ha csupan a statisztikai szintre
hivatkozunk. Az imponal6 matematikai apparatust felvonultat6 értekezések sem tisztaznak
semmit, ha a képletek a Shannon-féle informacié szintjén mozognak. Megalapozott
kijelentések csak akkor tehet6k, ha az informacié minden szintjén kovetkezetesen kezeljiik
az ad6-vevo problémat.

Nagyon gyakori példaul, hogy amikor informaciorél hallunk, akkor csupan valaminek a
tulajdonsagarol van szo6. Lehet-e példaul informaciot szerezni egy kaviesrol? Meg lehet
mérni a sdlyat, megfigyelni az alakjat, szinét, mintazatat, megvizsgalni az anyagat stb. Amit
igy nyertiink, az a fentiek figyelembevételével azonban pusztan a kavics tulajdonsdgai, nem
informacié. Nem arrol van sz6, hogy a kavics informaciét kozol veliink. Nagyon vigyazni
kell tehat vele, hogy mit tekintiink informécionak!

- Nincs informaci6 kod nélkiil.

- Nincs kod, szabad akaratbdl torténé megallapodas nélkiil.

- Nincs informaci6 ad6 nélkiil.

- Nincs informacios lanc anélkiil, hogy az elején ne alljon egy intelligens akarattal biro
szellemi alkotd.
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- Nincs informaéci6 szemantika nélkiil, mely az informacios tizenet 1ényege.
- Nincs informacio cél és szandék nélkiil. (pragmatika és apobetika)
- Statisztikus (véletlenszerti) folyamatokban nem keletkezhet informécio.
Tegylik fel tehat ismételten az el6bb megfogalmazott kérdést: van a vilagban a fenti
kritériumoknak megfelel6 informacié? Valaszként lassunk két példat:

1) A rendd6r megallit egy autost, és kéri a jogositvanyat, aki atnyujtja neki azt. Ebben a
szituacioban megvalosult az informacié mind az ot szintje, az eredmény elérésével
(a jogositvan atnyujtasa) bezarolag.

2) A DNS-ben talalhat6 informéacié. A DNS szalon talalhat6 ,kémiai betiiket” a tud6sok
az A, G, T és C betiikkel abrazoltak. Ezek a betlik kédoljak az él6lény genetikai
informaciojat. A DNS-nek tehat minden bizonnyal van jelsorozata (statisztika), a
betiiknek van szabalyszerlisége (szintaktika), van jelentése (szemantika), amely az
él6lény teljes felépitésének leirdsa, van pragmatikaja, hiszen a DNS azzal a céllal
létezik, hogy az éallat testfelépitése atorokitésre keriilhessen, és van eredménye
(apobetikaja): a megsziileto Gj él6lény.

A vialasz tehat egyértelmiien igen: van a vilagbhan a mind az o6t aspektust
magaban foglal6 informacio.

B) Az informacié nem-anyagi természetii (az anyag csak hordozza, de nem
hozza létre az informaciot)

A kijelentés bizonyitasahoz vessiink fel — szintén Werner Gitt alapjan -, néhany feltevést,
majd lassuk meg, hogy bizonyithatok-e ezek.
— Az informacié nem anyag, de tdrolasdhoz ¢€s atviteléhez anyagra van sziikség.
— Az informécié nem ¢élet, de a sejtekben taldlhatd informacié alapvetd minden
¢l6lény szdmara. Az informdaci6 az élet sziikséges feltétele.
— Az ¢élet sem nem anyag, sem nem informacio, de mindkét jelenség sziikséges
hozza.

Az evolucionistak — filozofiai elGitéleteik alapjan — mind az informéaciot, mind az életet
tisztan anyagi jelenségnek tekintik. Az élet keletkezését és 1ényegét ezzel tisztan fizikai-
kémiai folyamatokra redukaljak. Ebben az értelemben irt mar Lamarck is : ,Az élet csupan
fizikai jelenség. Minden életjelenség olyan mechanikai, fizikai és kémiai okokon alapul,
amelyek a szerves anyag természetében rejlenek” (Philosophie zoologique, Parizs 18009, 1.
kotet, 104. 0.). Ezekben az elméletekben az a kozos, hogy a biologiai tényeket szubjektiv,
megfigyeléssel és kisérletezéssel nem igazolhato elképzelésekkel fonjak Gssze.

Az alabbiakban idézni fogom a Werner Gitt altal megfogalmazott természet-
tudomanyos informaciéelmélet (TTI) legfontosabb tételeit.

(megjegyzés: Az alabbiakban felsorolt tételeket ismert rendszerek megfigyelése A&ltal
nyertiik. A természeti torvényekre vonatkoz6 eme alaptétel mind az anyagi, mind a nem-
anyagi mennyiségekre érvényes)

TTI-1: Egy anyagi mennyiség semmilyen nem-anyagi mennyiséget nem
hozhat létre.

Altalanos tapasztalatunk, hogy egy almafa almékat, egy kortefa kortéket, egy bogancs
pedig bogancsmagokat terem. Ugyanigy a lovak csikokat, a tehenek borjakat, a nék pedig
gyermekeket hoznak vildgra. Ehhez hasonléan, a megfigyelés alapjan megallapithatjuk,
hogy egy anyagi mennyiség soha nem hoz létre nem-anyagi mennyiséget.

Az evoluciotan képviseldi éppen a TTI-1 ellentétét allitjak. Példaként megemlitjiik Adolf
Heschl ,Az intelligens genom” cim@ konyvét , amelynek alcime: ,Az emberi szellem
keletkezése mutacio és szelekcio altal”. A szerz6 mar a cimmel is azt sugallja, az emberi
szellem, tehat valami nem-anyagi dolog, keletkezhet. Mivel ilyet nem figyeltek meg, Heschl
fejtegetései merd spekulaciok maradnak, amelyek bizarr filoz6fiai gondolati épitmények, és
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amelyeknek nincs semmilyen realitisuk. A vart tényeket azzal az evolucionista
meggy6zodéssel helyettesitik, ,hogy fajunk, minden vélt vagy bizonyitott sajatossagaval —
legyen az morfologiai, viselkedésbeli vagy tisztan szellemi természetli — egészében beleillik
az evolucio alapvetd mechanizmusaiba, igy ma is ala van vetve a biologiai evolicionak”
Ebbdl vilagosan lathato: Az evoltciétan a vilagon létez6 minden nemanyagi dolgot (pl.
informacio, tudat, emberi szellem) az anyagbdl eredeztet.
Ezt a feltevést egyetlen megfigyelés sem tdmasztja ala, ezért alapvetden téves.

A TTI-1 Altalanosan figyelembe veendS6 eredményét valamivel specidlisabban is
megfogalmazhatjuk, mialtal a TTI-2 torvényhez jutunk:

TTI-2: Az informacio alapvet6é nem-anyagi mennyiség.

Materialista gondolkodasmdéd: A materialista gondolkodasméd messzemenden
belopodzott a természettudoményokba, tgyhogy uralkod6 paradigmava valt. Richard
Lewontin amerikai genetikus taldléan allapitotta meg, hogy ez egy igazolhatatlan el&zetes
elhatarozas: ,Nem arr6l van sz6, hogy a tudomany modszerei arra kényszeritenek
benniinket, hogy elfogadjuk a lathat6 vilag tisztan materialista magyarazatat. Ellenkezéleg
— el6szor elhataroztuk, hogy hisziink a tisztan anyagi folyamatokban, majd megalkottuk
azokat a kutatasi modszereket és tudoményos elméleteket, amelyek tisztdn anyagi
magyarazatot szolgaltatnak — nem szamit, hogy e magyarazatok ellentmondanak a jozan
észnek és Osszezavarjak a be nem avatottakat; mert nem engedhetjiik meg, hogy Isten
betegye a labat az ajton”

Nem-materialista gondolkodasméd: Lewontin figyelemre méltd Oszinteséggel
bevallotta, miért hangsilyozzak olyan abszolat médon a materializmust: a Teremtd szigora
tagad4sa miatt. Mi ettdl vilagosan és tudatosan elhatiroljuk magunkat, mivel a tisztdn
materialista gondolkodasmod nem alkalmas a megfigyelt val6sag magyarazatara, és ezért a
gondolkodas és kutatas zsadkutcajaba vezet. Az a val6sag, amelyben éliink, két alapvet&en
kiillonb6z6 tartoményra oszthatd, nevezetesen az anyagi és a nem-anyagi vilagra. Az
alabbiakban felsoroljuk azokat a kritériumokat, amelyek alapjan egy jelenség vagy
mennyiség az egyik vagy masik tartomanyba sorolhato:

Az anyagi és nem-anyagi mennyiségek kozotti kiilonbségek

Ha egy ismeretlen mennyiséget meg akarunk vizsgalni a tekintetben, hogy nem-anyagi
természetii-e, akkor fontos kritérium a tomegnélkiiliség. Ha ez a sziikséges feltétel nem
teljesiil (pl. proton, neutron), akkor anyagi mennyiségrol van sz6. Ha a vizsgalt mennyiség
nem rendelkezik tomeggel, meg kell vizsgilni, nem korreldl-e valamilyen modon a
tomeggel. Tehat nem lehet az anyag valamilyen tulajdonsaga, nem allhat kélesonhatasban
az anyaggal, és nem keletkezhetett az anyagbol.

Az anyag tomeggel rendelkezik, ez pedig gravitacios térben megmérhetd.

Ezzel ellentétben az 6sszes nem-anyagi mennyiség (pl. informacid, tudat, intelligencia,
akarat) tomeg nélkiili, ezért nincs stlya sem. A fénynek komplementer tulajdonsagai
vannak — leirhat6 hullamként, de részecskék (fotonok) segitségével is. A fotonoknak nincs
tomege (nyugalmi tomege) — vajon eszerint a nem-anyagi mennyiségek kozé tartoznak?
Latjuk mar, hogy a kiilonbséget pontosabban kell megfogalmazni.

Sziikséges feltétel (SZF): Az, hogy egy mennyiség tomeg nélkiili (SZF: m = o),
sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy nem-anyagi legyen. Az elégséges
feltételnek is teljesiilnie kell.

Elégséges feltétel (EF): A tekintett mennyiség nem-anyagi voltadhoz elegendd, ha
nincs fizikai vagy nem kémiai korrelaciéban az anyaggal. Ilyen korrelacié akkor nem all
fenn, ha teljesiil az alabbi négy feltétel valamelyike:

(1) EF1: A mennyiség nem dll fizikai vagy kémiai korrelacibban az anyaggal. Az
anyaggal val6 kolcsonhatas példaul: a hidrogén az oxigénnel vizzé egyesiil (kémiai
affinitas); a vasreszelék-darabok mégneses térben rendez6dnek (magnesség); egy ké leesik
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a foldre (gravitacio); egy csillag fénysugara eltériil, ha atkozben elhalad egy nagy tomeg
mellett (gravitacio).

(2) EF2: A mennyiség nem az anyag egy tulajdonsaga. Az anyag tulajdonséagai
példaul: keménység, strliség, viszkozitas, szin, diffazidés képesség, egy so oldhatosaga
vizben.

(3) EF3: A mennyiség nem anyagbdl keletkezett. Az elemi részecskék emittalédhatnak
az anyagbol, vagy keletkezhetnek egy fizikai folyamatban (pl. elektronok, neutronok,
fotonok), ezért anyagiak.

(4) EF4: A mennyiség nem kapcsolédik az anyaghoz. Az energiat példaul az Einstein-
féle E = m*c? egyenlet kapcsolja 0ssze a tomeggel, ezért anyagi mennyiség.

A foton példaja: A fotonok ugyan nem rendelkeznek (nyugalmi) tomeggel, mégis
anyagi természetliek. Mindig kapcsolodnak az anyaghoz, hiszen a fizikai fény mindig
valamilyen anyagi folyamatbol szarmazik (pl. egy izzélampa spiraljanak izzasa). Ezenkiviil
fizikai kolcsonhatasban van az anyaggal. Ha egy csillagrol érkezé fénysugar elhalad egy
nagy tomeg mellett, az elhajlitja. Egy foton energiaja E =h*v és ez ekvivalens az E = m*c?
energiaval.

Az ekvivalens tOmeg eszerint h*v / ¢, és a gravitacio erre a tomegre hat (fényelhajlas).
Vagyis van egy fizikailag indokolhat6 kolesonhatas a fény és az anyag kozott. A foton tehat
egyértelmtiien anyagi mennyiség.

Az informacio ellenben mindig egy gondolaton alapszik, tehat nincs tomege, és nem
egy fizikai vagy kémiai folyamatban keletkezik. A sziikséges feltétel (SZF: m = 0) és a négy
elégséges feltétel (EF1 — EF2) szintén teljestil.

Ezért az informacié nem-anyagi mennyiség. Az a tény, hogy tarolasahoz és
atviteléhez anyagra van sziikség, még nem teszi anyagi mennyiséggé. Tehat
megéallapithatjuk: Az informdcié egy nem-anyagi mennyiség, mivel teljesiti mindkét
feltételt: nincs tomege, és nincs fizikai vagy kémiai korrelaciéban az anyaggal.

Ebben az osszefiiggésben annak is jelentdsége van, hogy az élet (minden él6lénynek az a
része, amely a halallal eltavozik) szintén nem-anyagi természet{i.

C) Informacié nem keletkezik spontan moédon, természeti folyamatok altal,
csak és kizaroélag értelmes informacio-forras (ado) altal

TTI-3: Az informacié a nem-anyagi bazisa
— az 6sszes program-vezérelt technikai rendszernek és
— az 0sszes biologiai rendszernek

Szamos olyan rendszer van, amely nem rendelkezik sajat intelligenciaval, mégis képes
az informacio atvitelére, tarolasara és folyamatok vezérlésére.>

Ilyen rendszerek léteznek mind az élettelen vilagban (pl. 6sszekapcsolt szamitogépek,
folyamatiranyitas egy vegyi iizemben, teljesen automatizalt gyartas, robotok), mind az
élévilagban (informécio-vezérelt folyamatok a sejtben, a méhek potrohtanca).

Az evolacioelmélet képvisel6i azt allitjak, hogy a biologiai informéacio keletkezésének
makro-evolucios folyamatai alapvetéen kiilonboznek az informacié keletkezésének minden
mas ismert folyamatatol. Mivel a természeti torvények mind az él6, mind az élettelen
rendszerekben egyarant érvényesek, ez a feltevés téves. A bioldgiai informacié harom
lényeges pontban mégis kiilonbozik az ember altal kigondolt informaci6tol:

— Az €16 rendszerekben taldlhat6 a legnagyobb ismert informaciotarolasi
stirliség

23 Az informéci6 iranyithatja, vezérelheti, szabalyozhatja és optimalizilhatja az anyagi rendszerekben lezajlo
folyamatokat. Ezeket a folyamatokat szabadon kigondolhaté és megtervezhet6 programok vezérlik. A
folyamatok tehat nem az anyag és az informacié kozotti fizikai vagy kémiai korrelaciéon alapulnak. Ezzel
ellentétben példaul a hidrogén és az oxigén kozott szoros kémiai korrelacid van, és ezek bizonyos feltételek
mellett mindig vizzé egyesiilnek.
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— Az é16 rendszerekben talalhat6 programok nyilvanvaloan a komplexitas rendkiviil
magas fokat képviselik. Egyetlen tudos sem képes megmagyarazni azokat a
programokat, amelyek egy saska kifejlédését iranyitjak, amely gy néz ki, mint egy
szaraz falevél. Egyetlen biolégus sem érti annak az orchideavirdgnak a titkat,
amelynek olyan az alakja, szine és illata, mint egy ndsténydarazsnak. Képesek
vagyunk gondolkodni, érezni, vagyakozni, hinni és remélni. Képesek vagyunk olyan
elképzelhetetleniil komplex dolgokkal banni, mint egy nyelv, de nagyon messze
vagyunk attol, hogy megértsiik azt az informéacios vezérlési mechanizmust, amely az
embrionalis fejlédés soran az agyat kialakitja.

— Barmily elmés is egy emberi talAlmany vagy program, a tobbi ember mindig képes
megérteni a mogotte 1évé gondolatokat. Igy példaul a németek altal a masodik
vilaghabortuban alkalmazott ,,Enigma” nevii sifriroz6 gépet némi kisérletezés utan az
angolok maradéktalanul megértették, amikor a keziikbe keriilt. Attél fogva képesek
voltak megfejteni a német radiolizeneteket.

Az él6lényekben jelenlévd zsenidlis gondolatokat és programokat viszont a legtobb
esetben egyaltalan nem vagy csak hozzavet6legesen értjlik, leutanzasuk pedig egyaltalan
nem lehetséges.

Ha az informacié mind az 6t szintje jelen van — fiiggetleniil attol, élettelen
vagy €16 rendszerrel van-e dolgunk, akkor mondhatjuk, hogy egy rendszerben
lévé informacié bizonyosan intelligens adotol (pl. programozd, szerzo)
szarmazik.

TTI-4: Kod nélkiil nincs informacio.

Az informacié tarolasihoz, atviteléhez és feldolgozasdhoz egy kodrendszerre van
sziikségiink, amelyben az el6zéleg szabadon valasztott, de azutdn rogzitett jelkészletet
alkalmazzuk.

TTI-5: Minden kod szabad és tudatos megallapodas eredménye.

Egy kodszimbolum (jel) fontos ismertetSjegye, hogy egyszer szabadon definialtak. Az
igy létrejott jelkészlet az Osszes (definicié szerint) megengedett jelet reprezentalja. Ezeket
ugy kell kialakitani, hogy a kit{izott célnak minél jobban megfeleljenek (pl. a vakirasnak jol
letapogathatonak kell lennie; a hangjegyeknek meg kell adniuk a hanghosszisagot és
-magassagot; a kémiai jeleknek tartalmazniuk kell az Osszes elemet). Ha a val6sidgban
bizonyos jelek szimbolumok latszatat keltik, de megallapithatd, hogy a rendszer fizikai vagy
kémiai tulajdonsagairdl van sz6, akkor hianyzik a ,szabad és tudatos megallapodas”
alapvet6 kritériuma, és definicionk értelmében ilyenkor nem szimbolumroél van szo.

TTI-6: Egy intelligens és akarattal rendelkez6 ad6 nélkiil nem keletkezik

1y informacio.

Az 11j informaci6 keletkezésének folyamata (ellentétben a mdsolt informéacioval) mindig
feltételezi az intelligenciat és a szabad akaratot, és a kovetkez6képpen irhato le:

Egy rendelkezésre 4116, szabadon definialt jelkészletbdl folyamatosan jeleket valasztunk
ki tgy, hogy ezaltal egy jelsorozat (karakterlanc) keletkezik, amely informaciot reprezental
(mind az ot szinttel). Mivel egy véletlen folyamat ezt nem teljesiti, mindig egy intelligens
adora van sziikség. Fontos szempont az akarat érvényesiilése, igyhogy elmondhatjuk:
Akarat nélkiil nem keletkezik informacio.

TTI-7: Minden informacido, amelyet egy atviteli lanc végén vesziink,
visszafelé nyomon kisérhet6, amig ra nem bukkanunk egy intelligens
forrasra.

Intelligens forras: Azt jelenti, hogy mindig egy akarattal és tudattal rendelkez6
individuumrol van sz6. Nem mond ellent a TTI-7 torvénynek, hogy az informacio
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szerz6je nem mindig nevezhet6 meg kozvetleniil, hanem olykor csak nagyon
altalanosan, amint azt a kovetkezd példak mutatjak: szovegek az egyiptomi
faradsirokban (egyiptomiak), torténelmi dokumentumok (ismeretlen szerz6), titkos
radiolizenetek (katonasag), szamitogépvirusok az Interneten (blin6zok), grafiti
(falméazolok), informacio6 a biolégiai rendszerekben (Teremtd).

Itt hasznosnak bizonyul kiilonbséget tenni a tulajdonképpeni és a vélt ad6 kozott.
Tulajdonképpeni adénak az informéaci6 megalkotojat nevezziik, és ez mindig egy
individuum, aki intelligenciaval és akarattal rendelkezik (TTI-6).

Ha a tulajdonképpeni adot egy tobb tagbdl allo gépi atviteli lanc koveti, akkor az utolso
tagot tévesen addnak tekinthetjiik. Mivel azonban csak latszolag az, ezt az ,adot” vélt
adonak nevezziik (amely kiillonbozik a tulajdonképpenitol!).

A tulajdonképpeni addé gyakran lathatatlan: Az informacié megalkotdja sok
esetben nem vagy mdr nem lathat6. Az a tény, hogy egy torténelmi dokumentum szerzdje
ma mar nem lathat6é, nem mond ellent a megfigyelhet6ség kovetelményének — ebben az
esetben valaha megfigyelhet6 volt.

A kapott informaci6 olykor tobb kozbensd tagon keresztiil jut el hozzank. Az atviteli lanc
elején itt is egy intelligens szerzének kellett allnia. Ezt az autéradio példajan vilagitjuk
meg: Bar a hallhaté informéaciét egy hangszorobol kapjuk, de a tulajdonképpeni
informacioforras nem ez — és nem is az adéantenna, amely szintén hozzatartozik az atviteli
rendszerhez. Az elején itt is egy szerz6t talalunk, egy szellemi alkot6t, aki megalkotta az
informaciot. Tehat altalanosan érvényes: Minden informacidatviteli lanc elején egy
intelligens alkoto all.

A vélt ad6 nem individuum: Olyan rendszereknél, amelyekben kozbensd gépi tagok
vannak, az lehet a benyomasunk, hogy az utols6 megfigyelhet6 tag maga az ado

— Egy autémosé berendezés hasznaléja a futdé programot csak a szamitogépig kovetheti
vissza — a szamit6gép azonban csak a vélt ado; a tulajdonképpeni ad6 (a programoz6) nem
ismerheto fel.

— Az internetez6 mindenféle informaciot a képernyGjén Kkeresztiil kap meg, a
tulajdonképpeni ad6 mégsem otthoni szamitoégépe a képernyével, hanem olyasvalaki, aki
talan a vilag masik végén gondolta ki és tette a halora az informaciot.

— Nincs ez masképp a DNS-molekuldnil sem. Bar a genetikai informacié belGle
olvashato ki, mégsem 6 a tulajdonképpent, hanem csak a vélt ado.

Kézenfekvének tlinik, hogy az utols6 tagot tekintsiik adénak, mivel a tobbi nem
észlelhetd. Egy kozbensé gépi tagokat tartalmazd rendszerben azonban az utolsé tag
sohasem a tulajdonképpeni adé (az informéacié megalkot6ja), hanem csak a vélt. Ez a
»kozvetlen ado” természetesen nem lehet individuum, hanem csak egy intelligencia altal
teremtett gépezet része.

Az alkot6 gyakran lathatatlan marad abban a kivételes esetben is, amikor az informacio
nem halad 4t kozbensé tagokon. Az egyiptomi sirokban és obeliszkeken szamos hieroglifas
szoveget talalunk, de szerz6ikbdl semmi sem lathaté. Ebbdl senki sem kovetkeztet arra,
hogy nem is volt szerzdjiik.

TTI-8: Jelentés hozzarendelése egy szimbolumkészlethez szellemi folyamat,
amely intelligenciat kivan.

A Természettudomanyos Informaciéelmélet értelmében minden informaciéhoz 6t szint
tartozik: statisztika, szintaxis, szemantika, pragmatika és apobetika. A TTI-8 tétel
segitségével megfogalmazhatjuk a kovetkez6 altalanosan érvényes megfigyelést: Ennek az
ot aspektusnak mind az ad6, mind a vev{ oldalan jelentésége van.

Az informaci6 keletkezése: A TTI-8 torvény leirja annak a folyamatat ahogyan
megfigyeléseink szerint minden informéaci6 keletkezik:

El6szor vesznek egy szimbolumkészletet (jelkészletet), amelyet el6z6leg a TTI-5 szerint
rogzitettek. Ezutdn a készletb6l egymas utan jeleket valasztanak ki és informaécios
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egységekké (pl. szavak, mondatok) fliznek Ossze. Ez a kivalasztds nem véletleniil torténik,
hanem intelligencia segitségével. Az ad6 ismeri az alkalmazott nyelvet, és tudja, mely
szimbolumokat kell kivalasztania a kozlend6 jelentés abrazoldsdhoz. Az informacio
keletkezésének folyamata tehat szellemi folyamat.

Az informaci6 megértése: A vevo oldalan forditott folyamat jatszodik le.

A vevének ismernie kell a hasznalt jelkészletet. Intelligenciaja (nyelvismeretei) alapjan
dekodolhatja a jeleket, szavakat és mondatokat, és megértheti a szemantikat. Ez is szellemi
folyamat.

Ez a két folyamat (az informéacio keletkezése és megértése) alkotja az ad6 és a vevl
kozott lezajlo 0sszes folyamat alapmintajat:

a) Az ad6 és a vevé mindketten intelligensek és egymastol fiiggetlenek. Mindketten
individuumok, akik sajat akarattal és intelligenciaval rendelkeznek (példa: egy konyv
szerzdje és olvasoja).

Mint azt mar a TTI-7 tételnél elmagyaraztuk, lehetséges, hogy az ad6hoz egy gépezet
kapcsolddik. Ezutan az informaéaciot egy vevé (individuum) vagy egy kiilon erre a célra
szerkesztett gépezet fogadja. Ezenkiviil még harom esetet kell megkiilonboztetni:

b) Az ad¢ intelligens (individuum), de a vevé (gép) nem. Ebben az esetben az adonak az
egész dekodolasi folyamatot el6z6leg at kell gondolnia, és egy alkalmas gépet kell terveznie,
amely a vevl oldaldn képes megvalositani az ad6 altal kddolt pragmatikat és apobetikat
(példa: Egy programozé ir egy programot egy szamitogép szamara, amely egy
csokoladéfajta gyartasat vezérli megadott recept szerint).

c) A (vélt) ad6 nem intelligens (gép), a vevé (individuum) azonban igen.

Példak: Egy szamitogép-felhasznalo (vevl) egy szamitogép (add) szoftverjét hasznalja,
vagy valaki beszédet hallgat CD-lejatszon keresztiil.

d) Sem az ad6, sem a vev$ nem intelligens (nem individuum, hanem gép).

Ebben az esetben a (tulajdonképpeni!) ad6é (individuum) megszerkesztett és
megfelel6en beprogramozott egy gépet, amely helyette ellatja az ad6 feladatat (példa: lasd
a TTI-3 tétel magyarazatat).

Mind a négy esetben sziikség van akaratra és intelligenciara mind az ad6, mind a vevé
oldalan. Ha az egyik vagy mindkét feladatot egy gépre bizzak, akkor a pragmatika és az
apobetika kivitelezését egy program veszi at. A program minden esetben egy szellemi
forrastol szarmazik.

Megjegyzés: A miszaki és bioldgiai gépek képesek informaciot tarolni, atvinni,
dekodolni és leforditani anélkiil, hogy a hozzarendelést megértenék.

Ezek a d) esetbe sorolandok.

TTI-9: Statisztikai folyamatokban nem keletkezhet informacio.

Az evolacidtan képvisel6i szamara attorés lenne, ha egy valdsagos Kkisérletben
megmutathatnak, hogy a magara hagyott anyagban informacié keletkezhet intelligencia
hozziadasa nélkiil. Ezt a nagy eréfeszitések ellenére sohasem figyelték meg. Igy az evolici6
teoretikusai csupan szamitégépes szimulacidkat kinalnak, amelyek messze vannak a
valosagtol

TTI-10: Az informacio tarolasahoz anyagi hordozora van sziikség.

Ha egy adott informaciot krétaval a tablara irunk, akkor a kréta az anyagi hordoz6. Ha
egy szivaccsal letoriiljiik, akkor a kréta teljes anyaga megmarad ugyan, de az informéacio
eltinik. Ebben az esetben a kréta volt a sziikséges anyagi hordoz6; a donté azonban a
krétarészecskék kiilonleges elrendez6dése volt, az pedig nem véletlen, hanem szellemi
eredet(i. Ugyanazt az informacidt, amit a tablara irtunk, irhattuk volna egy floppy-lemezre
is. Ebben az esetben a lemez bizonyos tartomanyai (savok) magnesezédtek volna. A TTI-10
tételnek megfelel6en most is az anyag lenne a sziikséges informéciohordozo.
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A tarolasban résztvevé anyag mennyisége azonban lényegesen kevesebb lenne, mint a
tabla/kréta esetén. A résztvevé anyag mennyisége tehat nem mérvad6. Az informacié nem
fiigg a tarol6 anyag kémiai osszetételét6l sem.

Ha a tablara irt informéci6é egy neonreklamban jelenne meg nagy bettikkel, a résztvevo
anyag mennyisége a tobbszorosére néne.

Osszegzés

Az informéaciora vonatkozo fenti tiz tételt a mi haromdimenzios vilagunkban végzett
megfigyelések révén allapitottuk meg anélkiil, hogy valaha egyetlen kivételt is talaltunk
volna. A torvények egyike sem alapszik filozofiai feltevéseken vagy puszta gondolati
jatékokon, és idaig egyiket sem sikeriilt megcafolni semmilyen megfigyelt folyamattal vagy
elvégzett kisérlettel.

A tételeknek kizarasi tételekként valé6 megfogalmazasa

A fenti tételek tgynevezett kizarasi tételekként is megfogalmazhaték, mint ahogy ez
majd minden természeti torvényre lehetséges

Az aldbbiakban példaként felsorolunk néhanyat:

TTI-4: Lehetetlen informaciét kodolas nélkiil 4brazolni (és tarolni vagy tovabbitani).

TTI-5: Lehetetlen, hogy egy kod szabad és tudatos megallapodas nélkiil 1étrejojjon.

TTI-6: Lehetetlen, hogy Gj informacio6 szabad akarat nélkiil keletkezzen.

TTI-7: Lehetetlen, hogy olyan informacios lanc létezzen, amelynek elején nem egy
szellemi alkot6 all.

TTI-10: Lehetetlen, hogy statisztikai folyamatokban informécio6 keletkezzen.

A természeti torvényeknek két fontos funkciojuk van: Hasznalhatjuk Gket el6rejelzésre
és mint Kkizarasi tételeket. LeirjAk a valésadgos rendszerek viselkedésének
torvényszertiségeit, és lehet6vé tesznek arra vonatkozo kijelentéseket, hogy mi tortént a
multban és mi torténik a jovoben. De éppen ezaltal azt is megmondjak, mi az, ami elvileg
nem torténhet meg, ami tehat lehetetlen.

A természeti torvények szerint lehetséges ellentéte a természeti torvények szerint
lehetetlen. A természeti torvények rendkiviili ereje abban all, hogy meg tudjak nekiink
mondani, mi az, ami kizarhat6. Sokan életiikben csak fehér hattyut lattak. Nincs azonban
olyan természeti torvény, amely kizarna a piros, kék vagy fekete hattyik létezését. Fekete
hattytkat tényleg talaltak; piros és kék hattytikat (még) nem. Még senki sem figyelte meg,
hogy a viz magatol hegynek felfelé folyjék. Az ilyen folyamatokra vonatkozdan azonban
létezik egy természeti torvény, amely megtiltja az ilyesmit, ezért altalanosan kizarhato.
Lathatjuk: Egy természeti torvény annal értékesebb, minél tébb dolgot tilt meg. A 10.
fejezetben alkalmazzuk az informaciéra vonatkozé természeti torvényeket, hogy elvessiik
az olyan eszméket, amelyeket e torvények éppoly altalanosan kizarnak, mint a felfelé foly6
vizet.

D) Tehat léteznie kell egy a vilagon kiviil allé, értelmes informacio-
Jorrasnak, aki az Isten.

Mivel az élet minden forméjaban megtalalhaté egy kod (DNS- ill. RNS molekulék) és az
informéci6 tobbi szintje, egyértelmilien az informéci6 értelmezési tartomanyan beliil
vagyunk. Ebbél levonhatjuk a kovetkeztetést: Itt léteznie kell egy intelligens adénak!

Az evoliiciétan képuiseloi eszméjiikkel egy megoldhatatlan probléma elétt allnak.
Elfogadjak, hogy az él6lényekben lezajlo folyamatokat a DNS molekulakban tarolt
informacio6 vezérli. De honnan szarmazik ez az informaci6? Kiippers harom evolucionista
feltevést nevez meg;:

1. A véletlen-hipotézis: A bioldgiai 6sinformacid véletlen modon keletkezett biologiai
makromolekuldk spontan és miiszerek nélkiili szintézise altal.
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2. A teleoldgiai feltevés: A bioldgiai Gsinformaciot mar a makromolekulak szintjén
élet-specifikus és céliranyos természeti torvények eredményének kell tekinteni.

3. A molekular-darwinista feltevés: A Dbiolodgiai 6sinformacié biologiai
makromolekulak szelektiv onszervez6dése és evolacidja altal keletkezett.

Mindhéarom esetben egyediil az anyag felelGs az informéaci6 keletkezéséért.

Tény: A vilag egyetlen laboratériuméaban sem mutattdk ki kisérletileg, hogy a magara
hagyott anyag informaciét allithat el§. Tehat a fenti harom hipotézis esetén csupan
filozofiai feltevésekrol van szo, és nem a valo vilagban megfigyelt tényekrol.

Mivel az anyagi vildgban nem létezik olyan (megfigyeléssel, kisérlettel) bizonyithatd
folyamat, amelyben magatol keletkezik informacid, ez minden informéciora érvényes, amit
az él6lényekben talalunk. Igy a TTI-5 tétel itt is megkovetel egy intelligens Alkotét, aki a
programokat ,megirta”.

Az informéciéra alapozott természettorvények nemcsak Isten puszta létezését
bizonyitjak, hanem tovabbi kovetkeztetések kimondasat is alataimasztjak:

2, kovetkeztetés: Isten mindentudé és orok

A DNS-molekuldban koédolt informacié6 messze feliilmtlja 0Osszes jelenlegi
technologiankat. Mivel adoként egyetlen ember sem johet szoba, azt a 1athat6 vilagon kiviil
kell keresni. Levonhatjuk a kovetkeztetést: Az adonak nemcsak rendkiviil intelligensnek
kell lennie, hanem végteleniil sok informacioval és intelligenciaval kell rendelkeznie, vagyis
mindentudénak kell lennie.

3. kovetkeztetés: Isten mindenhato

Mivel az Ad6

— zsenialisan kodolta a DNS-molekulakban talalhat6 informaciot,

— megszerkesztette azokat az Osszetett biologiai gépeket, amelyek dekoédoljdk az
informaciot, és végrehajtjdk a bioszintézis 0sszes folyamatat, — megalkotta az él6lények
osszes konstruktiv részletét és képességét, arra kovetkeztethetiink, hogy az Ad6 mindezt
igy akarta, és nemcsak hatalmasnak kell lennie, de egyenesen mindenhat6nak.

4. kovetkeztetés: Isten Szellem

Mivel az informacid 1ényegét tekintve nem-anyagi mennyiség, nem szarmazhat anyagi
mennyiségbdl. Ebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést: Az Adonak természeténél fogva nem-
anyaginak kell lennie (Szellem).

(TTI-1, TTI-2 alkalmazasa)

Még sohasem figyelték meg, hogy az anyag — természettudoméanyos értelemben, vagyis
mind az Ot szinttel (statisztika, szintaxis, szemantika, pragmatika, apobetika) — magatol
informaciot allitana el6. Az informécié nem-anyagi mennyiség, és keletkezéséhez nem-
anyagi forrasra van sziikség. Az adé néhany tulajdonsagat mar kikovetkeztettiik. Ime egy
tovabbi tulajdonsiga: Lényege szerint nem-anyaginak kell lennie, vagy legalabbis
rendelkeznie kell egy nem-anyagi komponenssel.

5. kovetkeztetés: Nincs ember lélek nélkiil

Mivel mi emberek képesek vagyunk informéaciét 1étrehozni, az nem szarmazhat anyagi
résziinktol (testiinktdl). EbbG] levonhatjuk a kovetkeztetést: Az embernek rendelkeznie kell
egy nem-anyagi osszetevovel (lélek, szellem).

Az evoltcids és molekularis biologiaban kizarélag materialista médon gondolkodnak. A
redukcionizmust (vagyis kizarolagos magyarazat az anyag keretében) egyenesen
munkaelvvé tették. Az informacios tételek segitségével a materializmus a kovetkezéképpen
cafolhaté: Mindnyajan képesek vagyunk 1j informaciét létrehozni. Képesek vagyunk
gondolatokat rogziteni levelekben, tanulmanyokban és konyvekben, vagy beszélgetéseket
folytatni és el6adasokat tartani, és ezzel egy nemanyagi mennyiséget, nevezetesen
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informaciot hozunk létre (semmit sem valtoztat a 1ényegen, hogy az informéacio6 tarolasahoz
és atviteléhez anyagi hordozoéra van sziikségiink). Ebbél egy nagyon fontos kovetkeztetést
vonhatunk le, nevezetesen hogy (anyagi) testiink mellett rendelkezniink kell egy
nemanyagi osszeteviovel is. Az informaciora vonatkozo természeti torvények segitségével
igy tudomanyosan is cafoltuk a materializmus filozo6fiajat.

6. kovetkeztetés: Az 6srobbanas lehetetlen

Mivel az informéci6 nem-anyagi mennyiség, arra kovetkeztethetiink, hogy TEVES a
kovetkez6 megallapitas: ,Az univerzum egyediil anyagbél és energiabdl keletkezett”
(tudoméanyos materializmus)

(TTI-2 alkalmazasa)

Tovabba manapsag azt allitjak, hogy az univerzum egy Gsrobbanasnak koszonheti
eredetét, amelynél kizarolag anyag és energia volt jelen. Minden, amit vilagunkban ma
észleliink, megfigyeliink vagy mériink, e felfogas szerint kizaroélag és barmilyen egyéb
,hozzaval6” nélkiil ebbdl a két fizikai mennyiségbdl keletkezett. Az energia egyértelmiien
anyagi mennyiség, hiszen az Einstein-féle tomeg-energia ekvivalencia (E = mc?)
osszekapcsolja az anyaggal.

Ebben az 0sszefiiggésben nem tériink ki azokra a csillagaszati kifogasokra, amelyek
ellentmondanak az &srobbanas-elméletnek. Itt kizar6lag az informécios tételekre
szoritkozunk. Vilagunkban rengeteg informaciot taldlunk, mégpedig az Osszes él6lény
sejtjeiben, de az ember is Oridsi mennyiségli informaciét produkal, ami a vilag
konyvtaraiban vagy az egész vilagot behal6zo6 interneten van tarolva. A TTI-1 tétel szerint
az informacié nem-anyagi mennyiség, ezért nem keletkezhetett anyagbol és energiabol.
Tehat az ,,6srobbanas gondolati rendszere” téves.

7. kovetkeztetés: Nincs evolicio

Mivel az informéci6 minden élet alapvet6 Osszetevdje, amely nem szarmazhat anyagbol
és energiabol, sziikség van egy intelligens Adora. De mivel a kémiai és biologiai evolicio
minden elmélete megkoveteli, hogy az informacié egyediil anyagbdl és energiabdl
keletkezzen (nincs ado), arra kovetkeztethetiink, hogy a kémiai és bioldgiai evoliicié
mindeme elmélete és elgondoldsa (makroevolticié) TEVES.

Az informacids tételek kizarjak a makroevoliuciot, ahogy azt az evolaciotan keretében
feltételezik, ellenben a mikroevolacids folyamatok — gyakran nagymértékid alkalmazkodas
egy fajon belil — megmagyarazhatok a Teremtd 4&ltal készitett zsenidlis program
segitségével.

8. kovetkeztetés: Az élet nem keletkezhetett anyagbol

Mivel az élet (lasd 3. fejezet) nem-anyagi mennyiség, nem keletkezhetett anyagbdl.
Ebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést: Nincs olyan anyagi folyamat, amely az élettelentél az
életig vezetne. Tisztan anyagi folyamatok sem a foldon, sem mashol a vilagegyetemben
nem vezethettek élethez.

Az evolaciotan képvisel6i allitjak: ,Az élet egy szabalyszerliség az anyagi folyamatok
keretében, amely akkor jelenik meg, ha teljesiilnek a peremfeltételek.”

A 2. tétel (3. fejezet) szerint az, ami egy élolényt él6vé tesz, nem anyagi természetti.
Tehat alkalmazhatjuk a TTI-1 természeti torvényt, amely azt mondja, hogy ,egy anyagi
mennyiség nem hozhat 1étre nem-anyagi mennyiséget”.

Mindig fogunk olyan jelentésekkel szembesiilni, hogy valahol naprendszeriinkben vizet
fedeztek fel (pl. a Jupiter Eurépa nevili holdjan) vagy valahol galaxisunkban széntartalmu
vegyiileteket mutattak ki. Az ilyen hireket azonnal kovetik olyan spekulacidk, hogy ott
akkor élet fejlédhetett ki. Ezzel Gjra és Gjra azt a benyomast keltik, hogy ha egy égitesten
el6fordulnak a sziikséges kémiai elemek vagy vegyiiletek, tovabb4 néhany csillagaszati-
fizikai feltétel teljesiil, akkor ott élettel is kell szamolni. Amint azt két tétel segitségével
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bebizonyitottuk, ez lehetetlen. Még ha a legkedvez6bb kémiai feltételek allnak is fenn, és
ezek optimalis fizikai peremfeltételekkel parosulnak, élet akkor sem keletkezne.

Az informaciora alapozott istenérv nagyon elgondolkodtaté lehet miiszaki, real
gondolkodasti emberek szamara. Dr. Gitt elmesélt egy torténetet, amikor egy egyetemen
el6adta a fenti megallapitasait, akkor egy hallagat6 odajott hozza, és azt mondta: ,Nagyon
meggy6zbek voltak az elmondott kovetkeztetései, és nagyon megdobbentettek. Remélem
hamarosan valaki megcéafolja majd éket”.

Ez nagyon jol jellemzi sok ember gondolkodéasat. Ha olyasmivel talalkozik, ami kialakitott
vilagképe szamara elfogadhatatlan, akkor nem a vilagképét valtoztatja meg, hanem
reménykedik benne, hogy sikeriil neki, vagy masnak megcafolni azt a dolgot. Nos, én még
nem talalkoztam senkivel, akinek érdemben sikeriilt volna az informaéaciéra alapozott
istenérvet megingatnia. Mihez kellene inkabb ragaszkodni: az igazsaghoz, vagy vélt
meggy6zddéseinkhez?

II1. A bolcseleti istenérvek

A bolcseleti istenérvek — ellentétben az erkolcsi és fizikai istenérvekkel — nem egyes
targykorokbdl, pl. az ember belsé vilagabol vagy a fizikai vilag jelenségeibdl, hanem a lét
legaltalanosabb sajatsagaibol indulnak ki és igy bizonyit6 erejiik is a legaltalanosabb és
legkényszeritGbb.

(8) A vilagtani (kozmologiai) istenérv

[BB]

A) Bizonyos, hogy ez a vilag nem 6nmagaban birja létének végsé alapjat.
B) Vagyis, nem lehet magatal.

C) Tehat, kell lenni egy Istennek, aki alkotta.

A) Ez a vilag nem 6nmagaban birja 1étének végso alapjat.

Az érvelés onnan indul ki, hogy ezen a lathaté és emberi vilagon semmi sincs, ami
sziikségképp létezne. A vilag nagyon jol meglenne nélkiilem is, nélkiiled is. Egyetlen ember
sem mondhatja, hogy az 6 létezése nélkiil a vilag fenn nem allhatna. Hiszen ezer meg ezer
esztend6 ota allt a vildg s mi nem voltunk. Az, hogy ez vagy az az ember a vilagra jon-e,
milli6 apré esetlegességtdl fiigg. Hasonloképp minden egyes allatrol, minden egyes
novényr6l megallapithatjuk, hogy nem volt okvetleniil sziikség rajuk s a vildg csakugyan
nagyon hosszt ideje fennallt mar anélkiil, hogy 6k 1éteztek volna. Az 6sszes olyan lények,
amelyek 0sszetételbdl szarmaznak, vagy csak bizonyos osszetétel révén tudnak létesiilni s
lenni, nem sziikségképp létez6 dolgok; ha az Osszetétel nem torténik meg, 6k ma
nincsenek. S nagyon jol elgondolhato6 a vilag nélkiiliik is. A Nap, a Hold, a Fold nélkiil is
meglehetne a vilag s ugyanez allithaté minden egyes égitestrol.

Ez idaig vildgos. Csakhogy azt mondhatnd valaki: igen, az Osszetett 1ényeknek, mint
ilyeneknek létezése nem sziikségszer(, azonban az egyszert(i, az 6ssze nem tett 1ényekrol ez
nem allapithaté meg. Az atomok vagy elemi részecskék, a legvégsd, oszthatatlan alkotoi a
vilagnak, esetleg orok sziikséggel léteznek s ezekbdl all el6 minden maés.

Nem igy van. Mert el0szor is nagyon sok dolog van, ami nem vezethet6 vissza sem
atomokra, [sem a mikrofizika altal feltart ismeretlen eredetli hatasokra]. Itt van pl. a
gondolkod4s, a gondolat, az ész maga, a 1élek, az életkedv. De még ha mell6zziik is a
szellemi 1élek 1étezését, kétségtelen, hogy ezek a létez6 dolgok a 1étnek olyan megjelenései,
amelyek valamikor nem voltak s éppen egykori nemlétezésiikkel bizonyitjak, hogy nem
okvetlen sziikségszertiséggel léteznek. Masodszor meg: semmiképp sem lehet belatni,
mivel volna nagyobb sziikségszertisége barmely atom [vagy elemi részecskeként
megnyilvanul6 hatés] orok létezésének, mint azoknak a magasabb Osszetételli vagy talan
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egyenesen anyagtalan lényeknek, amelyek bel6liik vagy koriilottiik szarmaznak. Hiszen
ezek az Osszetett 1ények feltétleniil tokéletesebbek, mint az egyszerli anyagparanyok. Ahogy
az agyam nem létezik sziikségképp, éppligy nem léteznek sziikségképp azok a paranyok,
[azok a hatasok], az anyagnak azok a barmilyen kicsiny részecskéi sem, amelyek agyamat
alkotjak. Mert ezeknek nem létezését éppugy el tudom gondolni belsé ellenmondas nélkiil,
mint akar az agyamnak nem létezését. A haromszogrdl nem lehet elgondolni, hogy ne 180°
legyen a szogeinek Osszege; a gombrdl nem lehet elgondolni, hogy szogletes legyen. Ha
valaminek a 1ét hasonl6képp a fogalmahoz magahoz tartoznék, azt a dolgot nem lehetne
nemlétezének elgondolni.

A vildgon van vagy 87 elem. Vegyliik az aranyat, vagy a hidrogént. Mindegyikbdl van x
vagy y mennyiségl tomeg a vilagon. Mindegyik atom egyedileg kiilonbozik a mésiktol; ez
itt a, amaz b, amaz pedig c és igy tovabb. El lehet-e gondolni, hogy ha a nem léteznék, az
Osszes tobbi hasonl6 egyed sem tudna létezni? Ugye, nem! El lehet-e gondolni, hogy a vagy
b atom fizikai 1étezése éppoly sziikséges, mint amilyen sziikséges, mondjuk, a matematikai
tételek biztossaga? Bels§ ellentmondas allna-e el§ abbdl, ha a szinte végteleniil hossza
sorban a, vagy b, vagy c ... vagy magam nem léteznék? Ugy-e, nem. Még akik az 6rok anyag
elméletének hivei, még azok is legfeljebb azt mondhatnak, hogy a, b, c... m, n atom (vagy
molekula vagy ion) fizikai sziikségszertiséggel 1étezik oroktél fogva. De semmi esetre sem
mondhatjak, hogy matematikai, illetve metafizikai, vagy ha tetszik: logikai sziikségesség a
létezésiik, ugyhogy nélkiiliik egyenként véve maga a vilag is megddlne s a gondolkodasi
torvények elvesztenék érvényiiket.

B) Tehat ez a vilag nem lehet magatol.

Akkor azonban &ll a nagy tény, hogy ezek a dolgok léteznek (esetleg ,fizikai 6rok
sziikségességbdl” 1éteznek), anélkiil, hogy barmelyik résziik is magaban véve onmagéatol
léteznék. S ami ebbdl folyik: az egész anyagi vilag, amely ezekbdl a paranyokbol
osszetevddik, nem bensé logikai sziikségszertiséggel l1étezik. Tehat az egész anyagi vilag
nem lehet magatél, nem oOnmagatol létezik. Mert onmagatdl csak az létezik, ami a
létezésnek végs6 alapjat onmagaban, a mivoltdban, fogalmiban birja, 0nmagaban birni
létének végsé alapjat, annyi, mint: belsé sziikségszertiséggel 1étezni, ugyhogy az illeté
dolgok lényegével, fogalmaval ellenkeznék, hogy ne létezzék, éppugy, mint ahogy az
,»,egész”’-nek mar a fogalmaval ellenkezik, hogy onmaganak ,része” legyen. Ha valami
onmagaban birja létének alapjat, azaz ha onmaga erejébdl 1étezik, ez annyit jelent, hogy
olyan valami, aminek fogalmaval egyiitt adva van mar a létezése is, azaz: ami fogalmi
sziikségszertiséggel létezik, aminél tehat belsé ellentmondéas volna, ha nem létezne. Ez
pedig sem az egész koriilottiink s benniik él6 vilag egészérol, sem annak egyes részeirol, a
legutolsd, legaprébb atomrol sem mondhato el.

Tehat ez a vilag sem egészében, sem részeiben nem onmagatol valé.

C) Vagyis, kell Istennek lenni, aki ennek a vilagnak létet adott.

Ami van és nem onmagatol vald, annak mastol kell erednie. Ha csakugyan létezik, mas
valamiben vagy valakiben kell 1étének okaval birnia.

Ha ez a kalap itt van és nem onmagatol keriilt ide: akkor ide tette valaki.

Ha valami van, ami nem okvetleniil és bels6 sziikségszertiségbdl van, azt valakinek meg
kellett alkotnia. Ha nem birja 1étének belsé alapjat onmagaban, akkor masban birja azt a
végs( létalapot, azaz: teremtetett.

S itt semmi sem hasznal, ha valaki ezzel szemben az okok ,végtelen lancolatara”
hivatkozik. Mert akkor is kell lenni egy kiindul6 pontnak, egy legf6bb oknak, kiilonben az
egész sorozat meg nem allhat. Ha az okok sorozatat végtelennek tekintjiik is, akkor sem
keriilhetjiik ki az els6 ok, az egész ,végtelen” sorozat okanak sziikségességét. A kozvetlen
okok sorozatanak ,végtelensége” csak novelné a szamukat, de semmit sem venne el sem az
egész sorozatnak, sem barmely részének fligg6ségébdl. Mint minden egyes dolog, gy az
egész sor is fliggetlen, feltétlen végokot kovetel. Hosszabbitsuk meg a patakot, ezzel még
nem teremtjiik meg a forrast.
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Epptgy nem segit a végtelen kiterjedésre vald hivatkozas. A végtelen anyag is (ha
lehetséges) egész kiterjedésében és minden részében esetleges volna és az is maradna
orokké. ,,Ha egy k6 orokké itt fekszik is, az orokkévalosag nem teszi él6vé, nem hozza
mozgasba, rahato kiils6 ok nélkiil mozdulatlanul marad egy orokkévalosagon at. S ha
végtelen naggya novelem is meg, kiterjesztem a tomegét, de nem valtoztatom meg a
lényegét”. Az ,0rok” és a ,végtelen Kkiterjedésti” szép jelz6k, de nem 1j létalapok, nem
létesitd okok.

A vilag tehat: teremtett dolog. Akkor azonban van Teremtd. Mert a teremt$ az az
egyetlen elgondolhat6 végok, amely a vilagot semmibd&l megalkothatta. (Itt mindegy, hogy
milyen id6ben alkotta, hogy egyaltalan id6ben vagy oroktél fogva alkotta-e, de megalkotta,
az bizonyos; masképp bolcseletileg nem érthets, hogy most van, holott nem 6nmagatol,
nem okvetleniil s bens6 sziikséggel van.) Ha azonban van teremt6 és végsé ok: ez az ok
nem lehet tokéletlenebb annal, amit alkotott. Marpedig nemcsak anyagot alkotott, hanem
gondolkodni tudo lényeket is. Tehat 6nmaganak is gondolkodo 1énynek kell lennie; neki is
kell birnia a gondolkodas erejével, ha azt méssal kozolni tudta. De masodszor azért is
értelmes és szabad akarat 1énynek kell lennie, mert mint lattuk, egyetlenegy e vilagi dolog
sincs, amely sziikségszertien létezne. A sok milli6 és trilli6 és centrilli6 arany- vagy
hidrogénmolekula koziil, amely egyenl6képp lehetséges, valakinek szabadon kellett
elhataroznia, hogy ebbdl mennyit, abbdl mennyit teremtsen és mindegyik fajtabol ezt a
(mondjuk) 100 milliard lehetséges atomot teremti-e meg, vagy azt a masikat, amely ma
nincs meg, de éppoly lehetséges volna, mint amaz. A szabadon véalaszt6 és teremté lény
tehat csak értelmes 1ény lehet, mert a szabad valasztas képességének fogalmi el6feltétele az
értelmesség.

Tehat a dolgok végs6 oka és teremtdje egy gondolkodo, azaz értelmes, személyes és
szabad akaratq, vilagfeletti lény. Azonban éppen ezt nevezziik Istennek.

Van tehat Isten.

A kozmologiai istenérvre a ,Ki teremtette Istent?” kérdésnél még visszatérek.

(9) Az ontologiai (lételméleti) istenérv

[HJ]
A legismertebb ontolégiai** istenérvet Canterburyi Anzelm (1033—-1109) allitotta fel.
Lényege a kovetkezo:

A) Barmely felnétt, szellemileg egészséges ember, amikor Istenre gondol, olyan
fogalomra gondol, amelynél nagyobb nem gondolhaté. Magyarul az Isten szo jelentése:
aminél/akinél nincs nagyobb. Ebben a fogalomban pedig egyetértés van. Akar tagadja
valaki Istent, akar hisz benne, akar kozombos, amikor Istenre gondol, akkor olyan
fogalomra gondol, amelynél nagyobb nem képzelhet§ el. Csak akkor tudja valaki tagadni
Istent, ha tudatdban van annak, hogy mi az, amit tagad. Tehat még egyszer: az ,isten” sz6
fogalmi meghatarozasa, jelentése, ez: aminél nagyobb nem gondolhaté. Istennek legalabb
akkoranak, vagy nagyobbnak kell lenni, mint az Univerzum, ennél nagyobbat pedig senki
sem tud gondolni. Ha az Univerzum végtelen (nem az), Istennek akkor is nagyobbnak kell
lenni néala.

B) Mivel a valbsagosan létez6 dolgok mindig nagyobbak, mint a csak gondolatban
létezOk (pl: a valésagosan birtokomban 1év6 1 millié Ft, tobb, mint a csak gondolataimban
megjelend), ezért a valésdgosan létezé Isten nagyobb, mint a csak gondolataimban
létezo. (Ezzel azonban Isten valosagos létezése még nincs bizonyitva)

C) Mivel a wvalésagos Ilétezés nagyobb, mint a nem létezés, ezért fogalmi
ellentmondasba keverediink, ha azt allitjuk, hogy Isten ,aminél semmi nagyobb nem
gondolhat6” nem létezik, hiszen gondolhaté ndla nagyobb: olyan, ami Iétezik.
Kovetkezésképp Istennek valoésagosan is léteznie kell.

24 Ontologia = 1étezéstan, 1ételmélet. A 1éttel, a 1étezéssel magaval foglalkozd bolcseleti tudomanyag
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Elismerem, ez nem a legkonnyebben, egy szempillantas alatt megérthet6 istenérv.
Bizony, gondolkozni kell rajta, hogy megérthessiik. Mértékad6 gondolkodok szerint
azonban ez egy jo érv, vagyis igazat allit, nehezen érthetGsége ellenére is.

Ellenvetések

Talan ez az egyik legtobbet tdmadott istenérv. A legtobben Kant-ra szoktak hivatkozni,
mint aki megcafolta ezt az érvet. Kant maganak az emberi gondolkodasnak az
itéloképességét kérddjelezi meg, tehat azt allitja, hogy amit az ember gondol, arrél nem
allithat6, hogy barmiféleképpen 6sszhangban van a val6saggal. Mi viszont fentebb Kant
egész filozofiai rendszerérél kimutattuk, hogy ellentmondasos, ezért Kanttal a
tovabbiakban nem is érdekes foglalkozni.

Nem csorbitja ezt az érvet, hogy a kiilonb6z6 emberek és népek nem mind a bibliai
személyes Istent értik istenfogalmuk alatt. A kézmegegyezésbol folyd istenérnél mar volt
rola sz6, hogy a kiillonboz6 népek kozott egy fels6bb hatalom 1étezésérél, ,,melynél nagyobb
nem gondolhat6” van altalanos ismeret, mig ennek milyenségében mar nagyon eltérd
vélekedések vannak. Ezzel az érvvel most nem konkrétan a Biblia Istenének létezését
akarjuk bizonyitani, hanem 4ltaldban Istennét. Természetesen nincs tobbféle Isten, hanem
csak egy, aki harom személyben létezik. Ennek bizonyitasara a kés6bbiekben keriil majd
SOr.

A legtobben az A) pontban foglaltak alapjan probaljak cafolni az érvet, mondvan, hogy
ebbe barmi behelyettesithetd, igy tehat barminek a 1étezését be lehetne bizonyitani. Ez az
ellenvetés azonban téves.

Példaul, mindenki el tudja képzelni az erdei mandk 1étezését. Anzelm érvelését azonban
nem lehet az erdei manokra, sem semmi masra Istenen Kkiviil alkalmazni. Ugyanis, mig
Istenre érvényes a ,,nala nagyobb nem gondolhat6” meghatarozas, addig a mandkra, és mas
egyebekre nem. Nem keverediink tehat ellentmondésba, ha azt allitjuk, hogy ,erdei manok
nem léteznek” (C pont), ugyanis nem allitottuk, hogy ,az erdei man6knal nagyobb nem
gondolhat6”. A valésagban 1étez6 erdei manok ugyan valoban nagyobbak lennének, mint a
képzeletben 1étezGk, de hozzajuk nem kapcsolddik az Istentdl viszont elidegenithetetlen
jellemzd, hogy nincs nala nagyobb. A mandkkal szemben tehat nem 4ll az a kovetkeztetés,
hogy, a manoknak val6sidgosan is létezniiik kell. Anzelm érve alapjan tehat senki, aki
elképzeli, hogy van 1 milli6 forint a zsebében, ne kezdjen el kotoraszni abban, hiszen a
dolgok nem attol léteznek, hogy elképzeljiik 6ket. Ez a gondolatmenet csakis Istenre
alkalmazhat6. Akik ezt az ellenvetést alkalmazzak, azok tévesen azt hiszik, hogy az istenérv
a B) pontban van kimondva, pedig nem. Sziikséges hozza a C) pont is.

Erdekes gondolat, és érdemes megfontolni, hogy mi okozza azt, hogy az ,Isten = aki
nagyobb mindennél” fogalom minden emberben egyforman jelen van. Sokan vannak, akik
foggal-korommel igyekeznek tagadni Istent, de még 6k is értik, hogy mit jelent az, hogy
JIsten”. Ugy tlinik, hogy a Teremt6 minden emberbe beleiiltette 6nnon létezésének
ismeretét, melyet azonban biiszkeségbdl sokan tagadni probalnak. Ahogy Pl irta:

Mert ami megismerheto az Istenbol, az nyilvanvalé eléttiik, mivel
Isten nyilvanvaloéva tette szamukra. (Ré6m 1:19)

Es mivel nem méltattak Istent arra, hogy megtartsak ismeretiikben,
Isten kiszolgaltatta 6ket az erkolcsi itéletre képtelen
gondolkodasnak, hogy azt tegyék, ami nem illik. (Ré6m 1:28)

Egy hibdja az ontologiai istenérvnek, hogy bar helytallo, még sem igazan meggy6zo
ereji. En még senkirdl sem hallottam legalabbis, aki ennek hatasara megtért volna. Nem
javaslom tehat, ha valaki evangelizalni indul, hogy ezzel az érveléssel kezdje meggy6zni az
embereket.
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(10) A dolgok valtozékonysagabol kovetkezo istenérv

[BB]

A) Ezen a vilagon minden dolog vdaltozékony.

B) Ami valtozékony, nem végtelentil tokéletes. Tehat nem lehet 6nmagatol valo.

C) Tehat kell lenni rajta kiviil 4ll6 végtelen lénynek, akinek létét koszoni. Tehat
van Isten.

(11) Az egységelvi (henologikus) istenérv

[BB]
A) Az onmagatdal létezo lény csak végtelen tokéletesséqii,
B) egyetlen lény lehet.

C) Marpedig ez a vilag csupa sokszoros és tokéletlen dolgok Osszessége.
D) Tehat, ez a vilag nincs 6nmagatol és igy kell lenni eqgy végtelen tokéletességii
teremtének

[HJ] A 10-11. istenérv jelentGsen Osszefligg, és én most csak a tokéletesség fogalmara
térnék ki veliik kapcsolatban. Nyilvanvalo, hogy ami 1étezik, az tokéletesebb annal, ami
nem létezik, csak létezhetne. Egy ,tokéletes” palotanal, amely valakinek a gondolataiban
létezik csupan, tokéletesebb egy olyan kis hazikd, amely valosagosan is l1étezik. Masként
fogalmazva: ki a gazdagabb, akinek egy palotija van csupan a gondolataiban, de mas
egyebe nincs, vagy akinek egy kis haza van valdésagosan?

Végtelen tokéletességlinek azt a dolgot nevezhetjiik, amely nincs, és nem is lehet hijan
semmiféle jellemz&jének. Mivel a létezés nagyban meghataroz egy dolgot, ezért a
létezésnek jellégébdl fakadoan jellemeznie kell egy végtelen tokéletességi dolgot.
Magyarul, ha valami végtelen tokéletességli, akkor nem létezhet ,nemlétez6” allapotban.
Mivel ezen a vilagon minden valami mastol kapta a 1étezését, nem 6nmagaban birja azt —
tehat nem végtelen tokéletességii -, ezért 1éteznie kell valaminek, ami viszont 6nmagatol,
jellegébdl fogva birja a 1étezését, ami tobbi 1étezonek meg tudta adni azt.

Ami meg tud valtozni, fejlédni tud, az nem végteleniil tokéletes, mert a fejlédés azt
jelenti, hogy elGtte kevésbé volt tokéletes. Mar ez is elegendd ahhoz, hogy kimondhassuk,
hogy az anyag, mivel valtozhat, fejlédhet, nem végteleniil tokéletes, tehat nem lehet a végsé
oka a vildgnak. Kell léteznie tehat Istennek, aki 1étét onmagaban birja, azt mast6l nem
eredezteti, aki végteleniil tokéletes, valtozhatatlan. Maskiilonben ugyanis a vilag 1étezésére,
és a mi létezésiinkre sincs magyarazat.

(12) Az eszmetani istenérv

[BB]
A) Az igazsag fogalma valami olyan adott dolog, amely fliggetlen az embertdl és
fliggetlen minden e vilagi dologtol és mégis realis valami.
B) Ennek alapja csak az onmagaban fennall6 végtelen Igazsag lehet, s ez nem lehet
mas, mint Isten.
Ugyanez vezethetd le C) a jonak és D) a szépnek fogalmabdl is.
En most itt csak az igazsagrol szol6 bizonyitast idézem, mintegy megerdsitve, amit az Igazsag
természetérol mar korabban irtam.
A) Az igazsag realis s az embertdl és ettol a vilagtol fiiggetlen valami.
1. Az igazsag birodalma nem fiigg a mi értelmiinkt6l. S6t a mi értelmiink csak felfedezi,
megismeri, magaéva teszi az igazsagot. Ez tehat megvan, miel6tt megismertiik, mielGtt

25 Kant szerint a létezés nem tulajdonsag, vagyis nem olyasmi, ami meghatéroz egy dolgot, mint egyéb fizikai
tulajdonsag. Csakhogy Kantnak ebben sincs igaza. Ez egy onkényes megallapitis a részérdl, vagyis csak
azért, mert Kant ezt allitotta, nekiink nem kell egyetérteniink vele. Ez nem is olyan dolog, amit bizonyitani
lehetne, csupan jaték a fogalmakkal. Kant csupan azért vetette fel, hogy cafolhassa vele az istenérveket.
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elgondoltuk. A dolgok igazak, azaz onlényegiikkel egyezGk; benniik a 1ét nagy torvényei
(ellentmondas elve, elégséges alap elve stb.) érvényesiilnek, még miel6tt rajuk gondolunk,
s6t érvényesiilnek akkor is, ha sohasem gondolunk rajuk. S6t ha mi emberek nem is
lennénk a vilagon, ezek az igazsagok megvolnanak; az egész akkor is nagyobb volna a
résznél, a haromszog szogeinek osszege akkor is 180 fok lenne, a kétszerkett6 akkor is négy
volna stb. Az igazsag birodalma tehat az emberi megismerést6l, az embertdl fiiggetlen:
el6bb volt meg, és az embernek felette all. Nem az igazsag igazodik az emberhez,
hanem az embernek kell az igazsaghoz igazodnia. Az igazsidg oly hatalom,
amelynek az emberi értelem Onkénteleniil hdédol; minden ember értelme egyarant; az
igazsag parancsol az embernek és bosszut all, ha nem kovetjiikk. A nyilvanvalé igazsag
fényével szemben az ember tehetetlen; ellendllhatatlan er6vel kényszeriti az értelmet az
elismerésre. S lekiizdhetetlen vilagossaggal latjuk és tudjuk, hogy barmiféle értelem van a
vilagon, ha végteleniil felette all is az emberi értelemnek, az igazsagot annak is minden
koriilmények kozott el kell fogadnia. Az igazsag szuverén dr a megismerés birodalmaban.

Ha erre azt mondod: az értelem voltaképp csak 6nmaga el6tt hodol meg, mert gy van
berendezve, hogy az igazsagot felismerje és az a természete, hogy az igazsagot keresse és
tiikrozze. Erre a valaszom ez: éppen ezt allitom én is: az igazsag az értelemnek a targya, de
tole fiiggetlen targya; az értelem csak reprodukal, csak befogad, csak visszatiikroz, de hogy
ezt tehesse, tole fiiggetleniil ott kell lennie annak, amit reprodukal, befogad és visszatiikroz,
és ez a tole fliggetlen igazsag. A kétszerketté nem azért valoban négy, mert én igy gondolom
el, vagy mert az emberek altaldnossagban igy gondoljak el, hanem azért vagyok kénytelen a
kétszerkett6t négynek mondani, mert a kétszerkett6 valoban négy és akkor is négy volna,
ha én és akar az egész vilag mast mondana.

2. Még jelent&sebb dolog, hogy nemcsak a megismerés, hanem maga a 1ét, az egész valo
vilag az igazsag torvényeinek hodol. Az egész vilag ala van vetve a 1ét nagy igazsagainak, és
torvényeinek, az ellentmondas elvének, az oksag elvének, a matematikai igazsagoknak.
Semmi sem torténhetik a vildigon masképp, mint e torvények szerint. Nemcsak idaig nem
fordult el6, hogy valamely kor szogletes legyen, hogy valamely egésznél nagyobb legyen a
tulajdon része, hanem a jovében is kizart dolog, hogy valami masképp torténjék, mint az
igazsag orok elvei szerint. A kor sohasem lesz négyszoglet(i, négy csillag 6sszevéve sohasem
lesz ot. Lehetetlen, hogy valaha is és barhol valami elégséges alap nélkiil torténjék, hogy
valami ilyen s ugyanakkor ugyanabbdl a szempontb6l nem ilyen is legyen stb... Tudjuk,
érezziik: a leghatalmasabb erd, a mindenhat6 hatalom (ha van) sem vonhatja ki magéat az
igazsag torvényei alol; mindenhat6 er6é sem teheti, hogy a gomb kocka alakava legyen az
okozat tokéletesebb legyen az okndl stb... S az igazsagnak, az igazsag torvényeinek ez a
hatalma kétségteleniil fliggetlen minden emberi megismerést6l: a matematikai igazsagok
pl. akkor is igazsagok volnanak és kormanyoznék a vilagot, ha soha ember matematikaval
nem foglalkozott és ezeket a torvényeket fel nem fedezte volna.

Az igazsagnak ezt az Oridsi hatalméat, altalanossagat, valtozhatatlansdgat mi emberek
onmagatol értetéddnek tekintjilk és nem is csodalkozunk rajta. Eppen azért, mert az
igazsag hatalmat olyan nagynak s magatdl értet6d6nek talaljuk. De azért mégis figyelemre
mélto ez, és ami f6: ennek is elégséges alapjanak kell lennie. Mi teszi azt, hogy van igazsag
akkor is, ha azt ember soha végig nem gondolja, fel nem ismeri? Mi teszi azt, hogy ez az
igazsag mindig és mindenre nézve azonos érvényil, hogy még egy mindenhat6 elme és
mindenhat6 akarat sem tehet vele szemben kivételt? Mi teszi azt, hogy a kétszer-kett6 négy
maradna akkor is, ha soha ember nem volna a vilagon, s6t akkor is, ha a vilag egyaltalan
nem is volna? Vajon akkor mar 6t is lehetne a kétszerkett6? Ugye, nem! Miért nem?

B) Az igazsagnak ez a mindentdl fiiggetlen realitasa és hatalma egy végtelen
lényre, mint 6s Igazsagra utal.

Az igazsagnak ez a hatalma, amely minden megismerésen s minden lényen uralkodik,
kell, hogy valamiben gyokerezzék, valamiben elégséges alapot talaljon. Mi ez a gyokér s mi
ez az elégséges alap? Ez a kérdés annal fontosabb, mert az igazsag, mint ilyen, fizikailag
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nem is létezik, tehat realis, fizikai hatéer6vel sem birhat. Az igazsag az eszmei vilaghoz
tartozik, nem a fizikai val6sagok birodalmahoz.

A lét nagy torvényei, a 1ét alapigazsagai csak kifejez6i a dolgok 1ényegi jegyeinek és ezek
viszonylatainak, amelyek magukban véve csak eszmék, csak lehet&ségek, csak elvontsagok.
A valosagos létezés nincs sziikségképp benne ezekben a jegyekben, csak hozzajuk jarul. Az
ember érzéki és eszes 1ény s az ,érzéki” és ,eszes” 1ény fogalmabol kovetkeztetéseket vonok
le: ,tehat az ember érez”, ,tehat az ember gondolkozik”: ezek oly igazsagok, amelyek
magukban véve nem sziikségképp létezik is: a pusztan lehetséges emberrdl is all, hogy
»€rz6” és ,gondolkodo6” 1ény, mert ez az ,ember” fogalmabol kovetkezik, nem a 1étezésébdl.
Azonban a puszta eszmei 1ét, a puszta elvontsag, a puszta lehet6ség magaban nem lehetne
ilyen er6s hatassal a megismerésre is, a létre is, mert magaban fizikailag egyenl$ a
semmivel.

Elégséges alappal az elvont igazsdg hatalma s tényleges hatoereje csak ugy birhat,
realitassal az igazsag csak gy birhat, ha egy valosagos, 1étez6 1ényben gyokerezik, amely az
igazsagot, mint egy Osforrasban magaban rejti és magabol kisugarozza, azaz, amely a
megismerés és létezés egész 6riasi birodalméara az 6benne rejlé végtelen igazsag erejét mint
normat és szabalyozo6t rakényszeriti. Kell tehat egy lénynek lennie, amely mint az igazsag
birodalma: maga is végteleniil nagy, orok, sziikséges, valtozatlan, mindeniitt jelenlévé és
mindenhat6. Ez az Isten, mint fennall6 igazsadg s minden igazsdgnak Gsforrasa és gyokere.
S minden mas ,igazsag” csak azért van, csak azért realis hatalom és csak azért uralkodik a
vilagon s az emberi értelmen, mert az 6 végtelen tokéletességének kisugarzasa. Igaz az,
ami az Isten lényegével, emberileg szdlva, bels6 osszhangjaval és
rendezettségével egyezik; hamis, ami a benne €16 orok igazsaggal ellentétben
all.

Hasonlat.

Hogy ezt az elvont gondolatmenetet némileg érzékeltessiik, ezt a hasonlatot hasznaljuk:
ha vastti rendszerben bizonyos elvek és szabalyok minden vasiti berendezésen egységesen
vonulnak végig, pl. minden vagany, minden sin, minden hivatali berendezés egy bizonyos
kozos jegyet visel magan, minden dijszabas egyenl6 és aranyos (pl. 100 km-nyi) tavolsagra
az I. osztalyos gyorsvonat jegy x forintba kertil, tekintet nélkiil arra, hogy Budapest Keleti
palyaudvaron valtom-e meg jegyemet, vagy Pécsett, esetleg Nagykanizsan: akkor kell lenni
valami féirodanak, kell lenni egy igazgatosagnak, amely ezeket a dolgokat igy berendezte és
intézi. Nem mondhatom, hogy a dijszabas egyenletessége egyszeriien a ,tarifa” egységébdl
szarmazik, mert a ,tarifa” mint ilyen, absztrakt dolog; a tarifa érvénye éppen abbol ered,
hogy van valami fizikai valosag, valamely személy vagy valamely személyek, akik ezt a
tarifat megallapitottak, és annak végrehajtasat gyakoroljak és ellendrzik.

Mas példa: csatat nem lehet puszta ,hadaszattal” vezetni és megnyerni. A hadmtiivészet
csak elvont fogalom. Kell, hogy a hadmiivészetet valaki fizikailag is képviselje: a hadvezér
vagy a vezérkar. Nem a ,zene” az, ami jatszik, hanem végeredményben zenész is kell oda,
aki a zenét csindlja, a zenét képviseli stb.

Hasonloképp nem elég, ha van igazsag, amely az embertol és az egész
vilagtol fiiggetlen: hanem kell lennie valaminek, vagy valakinek, aki az
igazsagnak fizikai megallapitoja és fenntartgja.

Osszefoglalas

Ime az Isten létének sokszoros, egyenként és egymastol fiiggetleniil is bizonyité érve,
amelyek koziil egyetlenegy is elegend6 volna az istenhit teljes értéki tudomanyos
igazolasara.

Kiilon istenbizonyit6 érv volna tovabba maga Krisztus, az ¢ torténeti személye,
emberfeletti jelleme és bolcsessége, csodai és feltimadasa, melyek mindmegannyi
tantisagai az 6 leghatarozottabban hangoztatott Isten-tandnak. Itt csupan a természetes
jozan észbdl kovetkezd istenérveket mutattuk be.
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A fenti gondolatfejtéseket nem gondolja végig minden ember, mégis értelmének szavat
kovetve, rajon az Isten 1étére, és mint a legmagatolértet6débbet, és legtermészetesebbet
vallja a vilag alkotdjat. A hitetlenség csak ott kezd6dik, ahol az ember az Isten gondolatat
kényelmetlennek kezdi érezni; ahol a lelkiismeret szavat csak az orok Bird létezésének
tagadasaval lehet ideig-6raig elhallgattatni, vagy ahol az emberi gég és onteltség célul tiizi
ki, hogy annak a 1étét kétségbe vonja, aki mellett az ember apr6 teremtmény csupan, nem
oncél, nem ontorvénykezd, nem istenség.
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Igaz-e a Biblia?

Lenytligoz6 az a szellemi apparatus és az a hatalmas eréfeszités, amely az istentagadok és
a liberéalis teoldgia részérdl megnyilvanul, hogy kétségbe vonjak Isten létezését és a Biblia
igazsagat. Miért ez a hatalmas igyekezet, mely embereket arra indit, hogy minden kovet
megmozgassanak, csakhogy cafolhassak a keresztyénséget? Miért, ha az csak naiv emberek
képzelgése csupan? Aki kicsit is foglalkozott teologidval, megdobben azon az elszant
kiizdelmen, melyet a liberalis és a konzervativ teoldogusok vivnak minden egyes bibliai
konyv és személy hitelessége felett. El6bbiek cafolni igyekeznek, utébbiak megvédeni.
Ezsaids megjovendolte 200 évvel korabban Cirus (Kiirosz) perzsa kiralyt név szerint, és
hogy uralkodasa alatt térhetnek vissza a zsidok a fogsagb6l? Mondjuk azt — igy a liberalis
teologusok -, hogy két Ezsaids volt. A masodik a ,Deutero-Ezsaids” pedig biztosan az
események utan élt. Igy a profécia mar nem is profécia. Mindezt holmi stilusbeli
kiilonbségekre alapozzak. Ha igy is volna, honnan tudott konkrétumokat ez a feltételezett
,Ezsaias 2” Jézusrol 700 évvel eljovetele el6tt? Ugyanis ezt is tartalmazza az ominézus rész
az ,Ezsaids 2”-ben! A konzervativ teolégia megcifolta a kettés-, harmas stb. Ezsaias
feltételezéseket. Es ez igy megy majd minden bibliai kijelentés koriil.

A Bibliat keletkezése 6ta mindig tAmadta a Satan. A IV. szazad elejéig megsemmisiteni
probalta. Miutdn ez nem sikeriilt, azon igyekezett, hogy elrejtse az emberek el6l, oly
modon, hogy csak a papok olvashattak és értelmezhették. A Katolikus Egyhaz 1ényegében
seldugta” a Bibliat az emberek el6l. Aztan ez a kisérlet is kudarcba fulladt, ma mar minden
embernek lehet sajat Biblidja, tobbnyire az anyanyelvére leforditva. Az Gjabb stratégia
most a Biblia hiteltelenitésének kisérlete, minden fronton, teljes erével. De ez a kisérlet is
kudarcra van itélve, mert

»Az ég és a fold elmilik, de az én beszédeim nem mulnak el.” (Mt .

24:35)
»az Ur beszéde megmarad o6rokké” (1Pt 1:25).

Ha a Biblia hiteles és igaz, akkor tulajdonképpen egy ujabb istenérvet kapunk, mely
meggy6z6bb az Osszes tobbinél. Itt ugyanis egy kozvetlen iizenettel allunk szemben
magatol Istentdl. Marpedig ha az iizenet létezik, akkor létezik az iizenet kiildGje is. A
kérdésiink tehat az: valdoban Isten volt-e, aki tlizent, és valdéban azt iizente-e, ami a
Biblidban ma olvashat6?

A korabban ismertetett istenbizonyitékokb6l immar bizonyosak lehetiink benne, hogy
Isten létezik. S6t, anélkiil hogy barmiféle irasos kijelentés a birtokunkban lenne, néhany
specialis megallapitast is tehetiink rola:

— El6szor is bizonyosak lehetiink benne, hogy személyiséggel, szellemiséggel bird
lényrdél van szo, nem pusztan erorol, vagy egyfajta ,,vilagtorvényrol”.

— Biztosak lehetiink benne, hogy felette all a vilagnak, tehat nem azonos azzal

— Létezését onmagaban birja, tehat nincs kezdete.

— Egyetlen Isten, nem tobb (aki azonban harom személyben létezik)

— Végtelen bolcsességli és hatalmti, mivel képes volt a vildgot megtervezni és
létrehozni

— Akar még az is belathato fel6le, hogy egység és sokféleség egyszerre van jelen benne,
hiszen a vilagra is jellemzé az egységes rend, és a mégis pazar sokféleség. (Ez nem
jelenti azt, hogy az Isten harom személyben val6 1étezésének tana (Szentharomsag)
bibliai kijelentés nélkiil felismerhet6 volna pusztan a vilagbol, de visszafelé tekintve
ez nagyon logikusnak latszik). Ez az egység és sokféleség (egy Isten, de harom
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személy) nagyon hasznos, amikor mas vallasok vélt isteneivel vetjiilk Ossze a
Biblidban 6nmagaroél sz616 Istent.

Miutan ezeket a megallapitdsokat megtettiik, ezek birtokaban, ezeket szemiink el6tt
tartva kell szétnézniink a vilagban, hogy taldlunk-e olyan {iizenetet, amely a fenti
ismérvekkel biré Istentll szarmazhat? Azt mar az elején kijelenthetjiik, hogy jo eséllyel
fogunk talalni ilyen iizenetet, hiszen ha Isten személyes, és minket is személyesnek
alkotott, akkor bizonyara ezt azért tette, mert lizenni akar nekiink, és szeretné, ha az
lizenetét megértsiik.

Az olyan istenr6l szo6l6 nézeteket, vallasokat, melyek nem felelnek meg a fenti
kritériumoknak, nyugodtan félretehetjiik, minden tovabbi vizsgaldédas nélkiil. Nem kell
(Isten valos iizenete keresésének szempontjabol) foglalkoznunk a panteisztikus- (a vilag, a
természet = isten, ill. a vilag, és mi mindannyian alkotjuk istent egyiitt), a tobbistenhitli
vallasokkal, a személytelen istent vall felfogasokkal és semmi olyasmivel, ami kiviil esik a
fenti ismérveken. Ez nagyban lesziikiti azt a kort, ahol érdemes keresgélniink. Egyaltalan
nem kell foglalkoznunk pl. a hinduizmussal, buddhizmussal, a Krisna tudat tanaival, az
indiai guruk, jogik stb. tanitasaival.

A vilag kiilonboz6 népei kozott az egy fdisten, tobb kisebb isten felfogas volt a
legelterjedtebb, és igazabdl csak harom olyat taldlunk, ahol egy személyes, mindenhat6
Istenben hittek. Ez a hirom az iszlam, a zsid6 vallas és a keresztyénség=°.

Valoszintileg nem itéliink tévesen, ha azt feltételezziik, hogyha Isten alkotasair6l a
vilagban azt 1ajuk, hogy tokéletes rend, szigort kovetkezetesség jellemzi Gket, akkor az
iizenete is hasonl6 tulajdonsagokkal kell rendelkezzen. Isten {izenetérdl azt kell mar elére
feltételezniink, miel6tt még raleltiink volna, hogy nem tartalmaz ellentmondésokat, hanem
egyes részei harmonizalnak egymassal, kiegészitik egymast.

Az Iszlam szent konyvér6l, a Koranrdl azonban ez nem mondhat6 el. Tudjuk ugyanis
rola, hogy vannak részei, melyek ellentmondanak a régebbieknek. Azt mondjak,
hogy mindig a legijabb az érvényes. Jézust példaul a muszlimok is valos
személynek, egy jo profétanak tartjadk, de mivel Mohamed tizenete Gjabb (kb. 600
évvel Krisztus wutan ¢élt), az ,feliilbirdlja” Jézus kijelentéseit. Eddigi
kovetkeztetéseink alapjan azonban arra kellene gondolnunk, hogy egy mindenhato,
mindentudo Isten ennyire kovetkezetlen?

Marad tehat a zsidé vallas, és a keresztyénség, amelyek azonban Istenre nézve
ugyanarrol beszélnek. A kiilonbség Jézus krisztusi megitélésében van. Abban tudniillik,
hogy O-e a megigért Megvaltd (héberiil: Messias, gorogiil: Krisztus). Lathatjuk tehat, hogy
bar a vilag tele van mindenféle ,szent iratokkal”, allit6lagos isteni kinyilatkoztatasokkal,
ezek jelentGs részérdl elére megmondhatjuk, hogy nem a valodi Istent6l szarmaznak. Arrol
pedig mar tobbszor is volt sz6, és még ezutan is lesz, hogy tobb igazsag nem létezhet
egymas mellett Istenrél. Ha a kiilonféle iratok mast és mést mondanak Istenrdl, nem
lehetnek mind igazak. Ha egy zsakban csak egy fehér goly6 talalhaté a sok fekete kozott,
akkor csak addig kell htzni koziiliilk, mig a fehéret meg nem talaljuk. A maradék méar
biztosan fekete lesz, amit anélkiil is tudhatunk, hogy kihtizva megvizsgalnank 6ket. Ha egy
Istennek tulajdonitott kijelentésrol megallapithato, hogy igaz, akkor nem kell semmi olyat
megvizsgalni utana, ami ellentmond neki.

Mi bizonyitja a Biblia igaz voltat?

Istentdl, aki mindenhat6, azt varnank, hogy tlizenete hitelesitésében sem szorul kiils6
segitségre. Ha tehat a Biblia valoban t6le szdrmazik, a leger6sebb bizonyitékat ennek
magaban a Biblidban kellene megtalalnunk. Hogyan hitelesitheti azonban valami sajat
magat?

26 A keresztyén szo6t fogom hasznalni a keresztény helyett, ugyanis a keresztyénség nem a keresztrél, hanem
Krisztusrol kapta az elnevezését, mely sz6 szlav kozvetitéssel keriilt a magyarba. Mint késGbb latni fogjuk,
a Biblia nem is ismeri a ,,megkeresztelés” mai fogalmat, ilyen sz6 nem is talalhaté benne (az eredeti gorog
szovegben).

68



1. bizonyiték: a préféciak

Pascal irja:

»Kiilonféle, egymassal ellentétes vallasokat latok, kovetkezésképpen mind hamis, kivéve egyet,
amelyik nem az. Mindegyik a maga tekintélyére hivatkozva koveteli, hogy higgyenek benne, és
fenyegeti a hitetleneket. Ezen az alapon tehat nem hiszek benniik. Mert ezt barki mondhatja, akarki
kijelentheti, hogy 6 proféta. Am azt latom, hogy a keresztény vallasban beteljesedett jovenddlések
vannak, ezt pedig egyik sem mondhatja el magarol.”

Pascal - Gondolatok, 693. toredék (részlet)

Mivel Isten a teremtett vilagon kiviil 1étezik, ezért felette all az idonek is, ami szintén
teremtett dolog. Megkozelit6é hasonlattal élve, tigy tekint a torténelem menetére, mint mi
egy szamegyenesre: egyszerre latja az egészet. Neki barmely id6szak mindig jelen idej.
Tovabba mindenhato is, tehat nem csak latja az események menetét, hanem maga alakitja
azt. Mindebbdl kovetkezik, hogy egyediil Isten képes arra, hogy el6re megmondja — mi
tobb kijelentse -, hogy mi fog a jov6ben torténni. Nem megjosolja tehat, hanem ami ennél
tobb: bejelenti, hogy O miként fog cselekedni a jovében. Erre a ,produkciéra” pedig
Istenen kiviil senki nem képes. Akadnak jovendémondoék, akiknek olykor sikeriil bizonyos
dolgokat el6re jelezniiik, de az Isten altal adott profécidkkal szemben az elvaras a 100 %-o0s
beteljesiilés. Ha Isten valamit mond, akkor annak pontosan ugy és akkor Kkell
bekovetkeznie, nem lehet benne semmi hiba. Isten tévedhetetlen.

A Bibliat leggyakrabban oly modon tamadjak, hogy kétségbe vonjak a régmult
torténelemmel kapcsolatos allitasait. Két példat hadd emlitsek: sokaig mitosznak
tartottak, hogy az asszir févaros Ninive, létezett-e egyaltalan. Mig aztan 1847-ben
meg nem talaltdk a romjait. Ugyanez elmondhat6é példaul Nazaretrdl is, melynek
Jézus korabeli 1étezését sokaig kétségbe vontak a Biblia kritikusai. Egészen addig,
amig perdont6 feljegyzések nem Kkeriiltek el6 rdla. 1962-ben héber feliratokat
talaltak Cézareaban, a romai kori Izrael kozigazgatasi kozpontjaban, melyek
megemlitik a falucska nevét. S6t, az is kideriilt, hogy nem Néazaretnek, hanem
Nacaretnek irtdk és ejtették, melynek egy Ezsaids profécia® szempontjabol van
dontd jelentGsége.

A Biblidt azonban elsésorban a benne taldlhaté profécidk hitelesitik. Kutatok
megszamoltak, hogy tobb mint 6000 profécia talalhaté a Biblidban, melyek kozott vannak
rovid tavra szolok (néhany év, vagy kevesebb) kozéptavra (néhany évtized), és hosszu tavra
(tobb szaz, akar ezer év) vonatkozok. Werner Gitt matematikai valoszintliségszamitasi és
kombinatorikai modszerekkel kimutatta, hogy a Biblia mar bekovetkezett 3268 versnyi
proféciajanak véletlen bekovetkezési esélye (a bekovetkezés sorrendjét figyelembe nem
vevé modell szerint) 1,7¥10°72. Hogy ez milyen kicsi szdm, ahhoz érdemes megjegyezni,
hogy a vildgegyetemben ,.csak” kb. 10% db elemi részecske van. Ekkora a val6szintisége,
hogy 138 héten keresztiil — vagyis tobb, mint két és fél éven at —, egymas utdn, minden
héten 6 talalatot sikeriilne elérniink a hatos lottén.

A proéféciak beteljesiilésével szembeni elvaras 100 %-os, vagyis nem képzelhet6 el, hogy
csak egy is tévedjen, és ne ugy teljesedjen be, ahogy meg van irva. Vagyis nem képzelhet6
el, hogy a 138 hétben egymas utan csak egyszer is mondjuk ,csak” 5 taldlatunk legyen. A
matematika nyelvén ez azt jelenti, hogy ennek a val6szintisége NULLA. Talan érdemes még
arnyalni a képet annyiban, hogy a sorrendiséget is figyelembe vevé modell valdszintisége
1,7169*%107297%, Tovabba az egyes proféciak bekovetkeztét 0,5-nek vette (vagy bekovetkezik,

27 Vessz6szal hajt ki Isai torzsokérsl, hajtas sarjad gyokereirsl.” (Ezs. 11:1) Ezt a proféciat egyértelmiien a
Messiasra, Jézusra vonatkoztatjak, aki Isai (David apja) leszarmazottja. A ,hajtds” (méas forditasokban
»ag”, virdgszal”) sz6 helyén az eredeti héberben a ,nétser” kifejezés all, melybdl eredhet Nacaret telepiilés
neve. A probléméat eddig az okozta, hogy Maté azt irta (2:23), hogy a profétak megmondtik elére, hogy
Jézus nazaretinek fog neveztetni, ennek azonban nem talaltik - eddig — nyomét az Oszdvetségben. Most
azonban ez a kétely is megoldddott, bizonyitva, hogy végiil mindig a Biblia keriil ki gy6ztesen a vitakbol.
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vagy nem), de nyilvanvald, hogy egyes esetekben — pl. feltimadas — ez mar onmagéban is
nulla.

A nyilvanvaléan beteljesedett profécidkat ugy igyekeznek rendszerint hitelteleniteni,
hogy igyekeznek keletkezésiiket az esemény utdnra datalni, mint pl. Ezsaids esetében.
Vannak a Biblidban visszamendleges proféciak is, amikor mar megtortént eseményeket
mond el Isten a profétanak, olyanokat, melyekrél amuigy egyetlen embernek sem
lehetnének pontos informacioi. Ilyen példaul a teremtés torténete és az 6zonviz leirasa. Ha
valaki Osszeveti a bibliai 6zonviz torténetet pl. a Gilgames eposszal (amely szintén az
0zonvizzel kapcsolatos), akkor lathatja, hogy mig Noé torténete az események tényszerd
leirdsa, addig ut6bbi valéoban eposz (héskoltemény), meseszerli mozzanatokkal
telettizdelve. A kett6 (és més népek 6zonviz legendai) kozott az a kiillonbség, hogy utébbiak
az emberek generacidinak emlékezete alapjan keletkeztek, némileg eltorzulva, kiszinezve,
addig el6bbit Isten jelentette ki pontosan Mo6zesnek, aki leirta nekiink.

Néhany beteljesedett profécia a Bibliaban (a datumok Kr.e. értenddk) :
— Nahum proféta 650 koriil megjovendolte az asszir févaros, Ninive lerombolasét,
mely 612-ben be is kovetkezett a babiloni csapatok altal. (Az egész konyv — 3 fejezet
— errdl szol)

— Ezsaias 740 koriil szintén meghirdette Assziria bukésat, pedig az Asszir birodalom
akkor még ereje teljében volt. St 722-ben elfoglalta Izraelt (az Eszaki kiralysagot).
Azt hirdette Judanak (Déli kiralysag), hogy ne Assziriatél féljenek, hanem
Babilontol, mert az fogja elfoglalni és lerombolni Jeruzsalemet. Babilon ekkor még
nagyon jelentéktelen orszig volt, nem is vették Ezsaiast komolyan a kortarsai. Mégis
az tortént, amit Ezsaids mondott: Babilon elfoglalta Aszziriat, majd Nabukodonozor
babiléniai kirdly 586-ban 3 éves ostrom utan elfoglalta és le is romboltatta
Jeruzsalemet, és benne a Templomot.

— [Ezékiel, akit a masodik kitelepitéskor, 597-ben hurcoltak babil6niai fogsagba, négy
évvel késébb kezdte meg profétai tevékenységét. Konyve elsé felében a Judeara és
Jeruzsalemre kovetkezd itéletrdl jovendolt, ami be is kovetkezett 586-ban. Judea
rivalisa, Tirusz orvendezett Jeruzsalem bukasan, ezért Isten itéletet hirdetett felette
is, melyet Ezékiel 587-86-ben hirdetett ki oly moédon, hogy megjovendolte a
kikotévaros Nabukodonozor altali ostromat, mely 2 év mulva, 585-ben be is
kovetkezett. Talan azt mondana valaki, hogy ehhez nem kellett kiilonosebb
jostehetség, amugy is varhaté volt ez a 1épés a héditd birodalom részérdl. Lehet,
hogy igy van. Azt a sok részletet, amely a joslatban szerepel, azonban méar
semmiképpen sem lathatta elére, ha Isten nem mondta volna el neki. Ennek a rovid
tava profécianak korabeli zsidosdgra nézve volt nagy jelentdsége, ugyanis Ezékiel
nagyon sok jovendolést adott Izrael jovébeni helyreallitasarol konyve masodik
felében. Egy bekovetkezett profécia pedig reménnyel toltotte el a népet, hogy a
késbébbi jovendolései is teljesiilni fognak. A Tirusz joslatnak azonban van egy
maéasodik beteljesiilése is, amely 250 évvel késGbb tortént meg Nagy Sandor altal:

1. proéfécia: Tiruszt sok nép zizza majd szét: ,,Ezokaért l’gg sz6l az Ur Isten: Imé én,
Tirus, te read megyek, és hozok fel ellened sok nemzetet,... Es elhanyjak Tirus kofalait
és lerontjak tornyait,...” (Ezék. 26.3-4a)

2, proéfécia: Tiruszbol mindossze egy meztelen szikla marad, melyen halaszok szaritjak
halodikat: ,,.... s levonszom még pordat is réla, s kopasz sziklava teszem 6t. Halok kiveto
helye lesz a tenger kozepén....” (Ezék. 26.4b-5a ) )

3. profécia: Els6ként Nabukodonozor babiléniai kiraly tamad Tiruszra: ,...Imé, én
hozom Tirus ellen Nabukodonozort, Babilon kirdlyat... lovakkal, szekerekkel,
lovagokkal, sereggel és sok néppel.” (Ezék. 26.7)

4. profécia: A varos romjait a tengerbe vetik: ,,Es prédara hanyjak gazdagsagodat, és
elragadozzak aruidat, és letorik kéfalaidat, s gyonyoriiséges hazaidat lerontjak, és
koveidet és faidat, s még porodat is a viz kozepére hanyjak.” (Ezék. 26.12)
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5. profécia: Tiruszt soha tobbé nem épitik fel: ,,...tobbé meg ne épitsenek; mert én, az
Ur szoltam, ezt mondja az Ur Isten.” (Ezék. 26.14 )

6. profécia: Tirusznak még a nyomat is eltorlik: ,Rémségesen cselekszem veled és
nem leszel; s keresni fognak, de tobbé 6rokké meg nem taldlnak, ezt mondja az Ur
Isten.” (Ezék. 26.21)

Kr.e. 334-ben, tehat az itélet elhangzasa utan 252 évvel, a macedén Nagy Sandor Perzsia
ellen vonult, és el is foglalta azt. Perzsia legy6zése utan dél felé vonult Egyiptom ellen, és
felszolitotta a foniciai varosokat, hogy adjak meg magukat, és nyissdk meg elGtte
kapuikat. A vérosok egymés utdn keriiltek a kezére, csak Tirusz vérosénak a
sziklaszigeten épiilt része (Ujtirusz) nem adja meg magat. A szigeten fekvs varos jol meg
van er@sitve, €és magas falak védik. Sandor figyelemre mélt6 és egyediilallo
haditechnikat alkalmaz, hogy a szigetet meghdditsa. A szarazfoldon 1évé Otiruszt
leromboltatja, és a varos romjaibol hatvan méter széles gatat épit a tengerszoroson at,
amely a régi varost az Gjtol elvalasztja. Mivel az egykor hatalmas Tirusz kovei és
tormeléke nem bizonyultak elegend6nek, a régi varos foldjébdl is szorat a tengerbe. A
kozel kilométernyi gat épitését tgy biztositja, hogy mozgathaté védGpajzsokkal, un.
stekn6sbékakkal” latja el. ,... és tolt ellened sanczot, és emel ellened paizs-fedelet.”
(Ezék. 26.8c). Az utdszok a parton mozgathatd, tobbemeletes 16vésztornyokat
(helopokat) épitenek jjaszok és konnyt tiizérség szamara: ,,...¢és dllat ellened tornyot...”
(Ezék. 26.8b). Ezek a legmagasabb ostromtornyok, amelyeket a haditechnika vala is
ismert. 20 emeletesek, és 50 méteres magassagukkal messze a varos falai folé nytlnak.
Hét honapos eldkésziilet utan ezek a szornyetegek nehézkesen, de feltartoztathatatlanul
gordiilnek Tirusz felé, és ezzel megpecsételték a varos sorsat. (...)

Mellesleg szblva Nagy Sandornak éppenséggel nem allt szandékaban bibliai proféciakat
beteljesiteni, mégis — ahogy torténetileg bizonyitott — mintegy 250 évvel a proéfécia
elhangzasa utan Isten itéletének végrehajtoja lett Otirusz felett. Ha az 1. és a 3. profécia
mar Nabukodonozor altal beteljesedett, Ggy Nagy Sandor volt az, aki altal a 2. és 4.
profécia ugyancsak sz6 szerint megvalosult.?®

Napjainkban az Okori sziget félszigetté valtozott, a futbhomok egyre jobban megnovelte
a Nagy Sandor altal emelt gat kiterjedését. Otirusz helyén azéta sem épiilt varos, (5.
profécia) noha adott lenne a lehetGség, hogy ateistdk pénzt gylijtve csak azért is
épitsenek ott egyet. Csak ennek az egy joslatnak a részletekbe mené
beteljesedése olyan meghokkent6 és dobbenetesen pontos, hogy lehetetlen
pusztan a véletlen szamlajara irni.

Eme hossza tava beteljesedésnek pedig rank nézve van kiilonos jelent6sége, ugyanis
Ezékiel profécidinak jelentds része még nem teljesedett be, az majd a mi jovénkben fog
megtorténni. Marpedig, ha a miltban ennyire pontosan megvalosultak a jovendolései,
nincs okunk kételkedni benne, hogy a jov6ben is igy fog torténni.

— Jeremias megjovendolte, hogy 70 évet kell a zsidoknak babiloni fogsagban
eltoltenitik, és agy is lett.

»Ez az orszag szornyii romhalmazza lesz, és ezek a népek Babilonia

kiralyanak fognak szolgalni hetven esztendeig.,,
(Jer. 25:11)

A proéfécia bekovetkezett: a zsidok 605 — 535-ig voltak fogsagban. Azutan Babilon is
elbukott, ahogyan el6re megmondta Isten Jeremias altal. A perzsak elfoglaltak az
orszagot, és Cirus® perzsa kiraly rendeletében megengedte a zsidoknak a hazatérést.

28 Felhasznalt irodalom: Werner Gitt: Meg van irva!
29 Cirus, mas néven II. Kiirosz perzsa kiraly, aki 539-ben elfoglalta Babilont.
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Cirus perzsa kiraly uralkodasanak elsé esztendejében, azért, hogy
beteljesedjék az URnak Jeremias altal mondott igéje, arra inditotta
az UR Cirus perzsa kiraly lelkét, hogy egész birodalmaban széban és
trasban kihirdettesse a kovetkezoket: Ezt mondja Cirus perzsa kiraly:
A fold minden orszagat nekem adta az UR, a menny Istene. O bizott

meg engem azzal, hogy felépittessem templomat a Judaban levdé
Jeruzsalemben. Aki csak az 6 népéhez tartozik koziiletek, legyen azzal
Istene, menjen el a Judaban levé Jeruzsalembe, és épitse fel Izrael
Istenének, az URnak a hazat! O az Isten Jeruzsalemben.

(Ezsdras 1:1-3)

A zsidOk egy részének visszatérése Jeruzsalembe Cirus uralkodasa alatt torténelmi
tény, ezt nem is vitatja senki. Erdekesség, hogy a fenti rendelet Ezsdras konyvében
arami nyelven taldlhat6. Ezsdras tehat egyszertien beméasolta a konyvébe a kiraly
rendeletét az eredeti nyelven, anélkiil hogy leforditotta volna héberre.

— Daniel (kb. 605 — 536) a babiloni majd perzsa kiralyi udvarban tolt6tt be igen magas
tisztvisel6i poziciot. Sok igen jelentGs profécidgja van az utana kovetkezo
vilagbirodalmakrél, az eljovend6 Messiasrol és a végsd idSkrél. Nézziink meg
koziiliik kett6t:

Préfécia Nagy Sandorroél, melyet egy angyal (Gabriel) mondott el neki, igy szolvan:

Most pedig elmondom neked a valé igazsagot: Ime, ezutan még
harom kiraly kovetkezik Perzsiaban. Majd a negyedik mindegyiknél
nagyobb gazdagsagot fog szerezni, és amikor gazdagsaga révén
megerdsodik, mindent megmozgat a gorog birodalom ellen. De ott

majd egy hos kiraly Iép fel, aki nagy hatalommal uralkodik, és azt
tesz, amit csak akar. Am alig lépett fel, 6sszeomlik birodalma, és
négyfelé osztjak azt, a négy égtaj szerint. Nem az 6 maradékara szall,
és nem lesz olyan hatalmas, mint amikor 6 uralkodott, mert részekre
szakad birodalma, és masoké lesz, nem az ovék. (Daniel 11:2-4)

Viszonylag konnyen felismerhet6, hogy a profécia Nagy Sandorrol (Kr. e. 356 - 323)
sz0l, aki elfoglalta Perzsiat, majd fiatalon meghalt, és a birodalma négy részre
szakadt. Orokosei azonban nem a gyermekei voltak, mert halala utan 13 évvel mar
egyetlen leszdrmazottja sem volt életben. Birodalmat négy hadvezére szerezte meg:
Kasszandrosz Makedo6nidban és Gorogorszag europai részén, Liiszimakhosz Kis-
Azsidban és Trakidban, Szeleukosz Mezopotamidban és Sziridban, Ptolemaiosz
pedig délen, Egyiptomban uralkodott.

Az események azok megirasa utan tobb szaz évvel teljesedtek be, mégpedig egészen
pontosan ugy, ahogy Déaniel megirta 6ket. (Nagy Sandorrol mas profétak — Ezékiel —
is irtak. Ld.:Tirusz (Tiirosz) joslatot fent.

Bizonyitott tovabba, hogy Déniel konyvét nem az események utan irtak! Ezt az an.
kiilsé bizonyitékok alapjan is meg lehet allapitani, tehat a konyvben foglaltakat
osszevetik az adott kor eseményeirdl, személyeirdl egyéb mas forrasokbdl szarmazo
ismeretekkel. Ez egyszertien azt jeleni, hogyha a konyvet évszazadokkal a benne
foglalt események utan irtdk volna, akkor a szerzének nem lehettek volna meg a

72



babiloni korrol szarmazd részletes és pontos ismeretei, amelyek hitelesitik 6t. Daniel
konyve (toredékesen) megtaldlhat6 a Holt-tengeri tekercsek kozott, melyek
tulajdonosait, az esszénusokat a romaiak Kr. u. 70 koriil lemészaroltak. A tekercsek
tobbsége azonban ennél joval korabban keletkezett. Liberalis teologusok szerint a
konyvet 167-ben irta egy ismeretlen szerz6, aki az ismert profétanak, Danielnek adta
ki magat. Ezt a lehetGséget azonban sok minden céfolja, tobbek kozott az eljovendd
Messiasra, Jézusra vonatkozo profécia. Ha Nagy Sandorra magyarazat is késbbi (az
esemény utani) keletkezés, honnan tudta a szerzd, hogy mikor fog Jézus eljonni.
Daniel ugyanis pontosan megirta ezt a 9:25-27 részekben:

Hetven hét szabatott a te népedre és szent varosodra, hogy vége
szakadjon a gonoszsagnak és bepecsételtessék a biin, és hogy
eltoroltessék a hamissag és elhozassék az orok igazsag, és
bepecsételtessék a latomas és a profétak, és felkenettessék a Szentek
szente. Tudd meg azért és vedd eszedbe: A Jeruzsalem wyyraépittetése
Jelol valo szozat keletkezésétol a Messias-fejedelemig hét hét és
hatvankét hét van és yra megépittetnek az utczak és a keritések,
még pedig viszontagsagos idékben. A hatvankét hét miillva pedig
kiirtatik a Messias és senkije sem lesz. Es a varost és a szenthelyet

elpusztitjya a kovetkezo fejedelem népe; és vége lesz mintegy vizozon
altal, és végig tart a habori, elhataroztatott a pusztulas. Es egy héten
at sokakkal megerdsiti a szovetséget, de a hét felén véget vet a véres
aldozatnak és az ételaldozatnak, és utalatossagok szarnyan pusztit, a
mig az enyészet és a mi elhataroztatott, a pusztitéora szakad.

(Daniel 9:24-27 Karoli)

A Jeruzsilem 1jjaépitésérol vald szozat elhangzasa Nehémias konyve 2. részében
van feljegyezve. (Terjedelme miatt most nem idézném). Ekkor bizta meg Artaxerxes
perzsa kiradly Nehémiast, hogy menjen Jeruzsilembe, és kezdjen hozza a falak
megépitéséhez. A kutatok tobbsége ezt az id6pontot Kr. e. 444 vagy 445-re teszi. Az
épités viszontagsdagai szintén Nehémidsnal vannak feljegyezve. Ez az esemény tehat
Daniel halala (536) utan b6 9o évvel tortént. (A zsidok tobb csoportja mar korabban
visszatért, a Templom épitéséhez mar hozza is kezdtek. Itt most a varos —
Jeruzsadlem — falainak épitésérdl van sz6.) A Biblidban tobb helyiitt lathatdo — mas
helyeken is — az egy nap = egy év elve. Azt is tudjuk, — szintén magabdl a Bibliabol
—, hogy egy profétai év 360 napbdl all. Daniel egy hete tehat hét évnek felel meg®°. A
profécia azt mondja, hogy 7 + 623, tehat 69 ,évhét”, azaz 483 év mulva  kiirtatik a
Messias”. A 360 napos profétai évvel szamolva ez a datum 32 vagy 33 marciusara
vagy aprilisara esik, amikor is Jézust keresztre feszitették Jeruzsalemben. Kr. u. 70-
ben Jeruzsilemet és a Templomot leromboltdk a romai 1égiok Titusz vezetésével, aki
kés6bb rémai csaszar lett. ,a varost és a szenthelyet elpusztitia a kovetkezo
fejedelem népe”. A profécia tobbi része, mint pl. a 70. hét kérdése sok talalgatasra

30 Nem is sziikséges feltétleniil az 1 nap = 1 év megfeleltetést Daniel eme profécidiban alkalmazni, hiszen az
napokat nem is emlit, csak heteket. A héberben a hét (shabbdth) sz6 nem a hét napbol all6 periodust
(angolul: week) jeloli, hanem egyszer{ien: 7, mint szim. (Innen ered a Sabbat: szombat elnevezés, a hét
hetedik napja). T6bb helyiitt (pl. 3M6z. 25:4) ugyanez a sz6 all, évre vonatkoztatva.

31 A 69 évhét 7+62-re bontasara az a legvaldszinlibb magyarazat, hogy 7x7=49 év telt el a Templom és
Jeruzsalem teljes jjaépitéséig. Marpedig ahhoz, hogy a vart Messidsra vonatkoz6 préféciak
beteljesedhessenek, ezeknek allniuk, A Templomi 4ldozati rendnek pedig miikodnie kellett.
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adott okot a torténelem folyaman. Szinte biztos, hogy a ,Nagy nyomorusag”’-nak
nevezett utols6 7 éves idGszakot jelenti, tehat majd a jovében fog beteljesedni.
Daniel azt irja, hogy ,,Hetven hét szabatott a te népedre és szent varosodra”, tehat
ez a zsidokra és Jeruzsalemre vonatkozik. Déniel tehat atugorja a Gyiilekezet, vagyis
a keresztyénség iddszakat. 483 év Krisztus el6tt, majd 7 év, miutan Jézus a
Gylilekezetet (a megtért, valodi3* keresztyének Osszességét) elragadta a foldrél.
Err6él (a mostani korr6l) Déniel itt csak annyit ir, hogy ,végig tart a habor,
elhataroztatott a pusztulas”. Ez a megéallapitas igaz. Azota is vég nélkiil zajlanak
héaboruak a f6ldon, napjainkban is. Mi agy gondoljuk, hogy a Romai Birodalom 476-
ban elbukott, de tgy tiinik, Isten szemében még ma is tovabb él. Tobb profécia
alapjan gondolhatjuk ezt. A préfécia utolso része az Antikrisztus 7 éves uralmarol
sz0l, melyrol a Jelenések konyvébdl tudhatunk meg tobb részletet.

A lényeg azonban itt ez: Daniel pontosan megjovendolte, tobb mint 500
évvel korabban, hogy mikor fog Jézus el6szor eljonni a vilagba, és agy is
lett.

A legjelentGsebb profécidk azok, melyek Jézusrol szolnak. Ezek ugyanis semmiképpen
sem keletkezhettek Krisztus foldi szolgalata utan. Ime ezek koziil néhany:
— A Messias sziiztdl fog sziiletni:

Imé, a sziiz fogan méhében, és sziil fiat, s nevezi azt Inmanuelnek,

(Ezsaias 7:14 Karoli)

— A Messias egyszerre lesz ember és Isten:

Mert egy gyermek sziiletik nékiink, fit adatik nékiink, és az uralom az
6 vallan lészen, és hivjak nevét: csodalatosnak, tanacsosnak, erds
Istennek, orokkévalosag atyjanak, békesség fejedelmének! Uralma
novekedésének és békéjének nem lesz vége a David tromjan és

kiralysaga felett, hogy folemelje és megerédsitse azt jogossag és
igazsag altal mostantol mindorokké. A seregek Uranak buzgod
szerelme mivelendi ezt!

(Ezsaias 9:6-7 Karoli)

Kiilonos figyelmet érdemel a vers eleje: ,gyermek sziiletik” azt jelenti, hogy Jézus
emberi, hiis-vér testben fog kézénk jonni (Ezsaidsnak jové id6ben), a ,fia adatik” azt
jelenti, hogy a Fitinak nincs kezdete, mert a Fiu az Isten Fia. Lathatjuk ebbdl a
versbdl, hogy a Fiu — Jézus — egyszerre ember és egyszerre Isten.

32 Arrol, hogy ki keresztyén val6jaban, és ki csak névleg, késGbb még sz6 lesz
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Hasonlitsd 0ssze:

(Ezsaias 61:1-2 Karoli)
Az Ur Isten lelke van én
rajtam azért, mert folkent

engem az Ur, hogy a

szegényeknek oromot
mondjak; elkiildott, hogy
bekossem a megtort sziviieket,
hogy hirdessek a foglyoknak
szabadulast, és a
megkotozotteknek megoldast;
Hogy hirdessem az Ur
Jjokedvének esztendejét, és
Isteniink bosszuallasa napjat;
megvigasztaljak minden
gyaszolot

(Lukacs 4:17-19,21 Karoli)

Es adak néki az Esaias proféta

konyvét; és a konyvet feltarvan,
arra a helyre nyita, a hol ez vala
irva: Az Urnak lelke van és
rajtam, mivelhogy felkent engem,
hogy a szegényeknek az
evangyéliomot hirdessem,
elkiildott, hogy a toredelmes
sziviieket meggyogyitsam, hogy
a foglyoknak szabadulast
hirdessek és a vakok szemeinek
megnyilasat, hogy szabadon
bocsassam a lesujtottakat, Hogy
hirdessem az Urnak kedves
esztendejét. O pedig kezde
hozzajuk szolani: Ma teljesedett
be ez az Iras a ti hallastokra.

Ha megfigyeled, Jézus nem olvasta végig az egész proféciat, hanem befejezte a vers
kozepén. Ugyanis Isten bossziallasa napjat és a gyaszolok megvigasztalasat nem akkor,
hanem majd csak a masodik eljovetelekor fogja betolteni.

— A Messias tobb ismertetGjegye

Ezsaias 53:1-12

(1) Ki hitte volna el, amit hallottunk, ki elétt volt nyilvanval6 az UR

hatalma?

(2) Mint vesszészal, sarjadt ki eléttiink, mint gyokér a szikkadt
Joldbdél. Nem volt neki szép alakja, amiben gyonyorkodhettiink volna,
sem olyan kiilseje, amiért kedvelhettiik volna.

(3) Megvetett volt, és emberektél elhagyatott, fajdalmak férfia,
betegség ismerdje. Eltakartuk arcunkat eléle, megvetett volt, nem

torodtiink vele.

(4) Pedig a mi betegségeinket viselte, a mi fajdalmainkat hordozta.
Mi meg azt gondoltuk, hogy Isten csapasa siujtotta és kinozta.

(5) Pedig a mi vétkeink miatt kapott sebeket, biineink miatt torték
ossze. O biinhédott, hogy nekiink békességiink legyen, az 6 sebei aran
gyogyultunk meg.

(6) Mindnygjan tévelyegtiink, mint a juhok, mindenki a maga utjat
jarta. De az UR 6t stijtotta mindnydajunk biinéért.




(7) Amikor kinoztak, alazatos maradt, szajat sem nyitotta ki. Mint a
barany, ha vagohidra viszik, vagy mint a juh, mely néman tiiri, hogy
nyirjak, 6 sem nyitotta ki szajat.

(8) Fogsag és itélet nélkiil hurcoltak el, de kortarsai koziil ki torodott
azzal, hogy amikor kiirtjak a foldon élok koziil, népe vétke miatt éri a
biintetés?!

(9) A biinosok kozt adtak sirt neki, a gazdagok kozé jutott halala
utan, bar nem kovetett el gonoszsagot, és nem beszélt alnokul.

(10) Az UR akarata volt az, hogy betegség torje 6ssze. De ha fel is

aldozta magat jévatételiil, mégis meglatja utédait, sokaig él. Az UR
akarata célhoz jut vele.

(11) Lelki gyotrelmeitél megszabadulva latja ket, és megelégedett
lesz. Igaz szolgam sokakat tesz igazza ismeretével, és 6 hordozza
biineiket.

(12) Ezért a nagyok kozott adok neki részt, a hatalmasokkal egyiitt
részesiil zsakmanyban, hiszen onként ment a halalba, hagyta, hogy a
biinosok kozé soroljak, pedig sokak vétkét vallalta magara, és
kozbenjart a biinosokért.

Ebben a préféciaban tobb Jézusra utal6 jovendolés is van:
— ami blineink miatt kell szenvednie,
— az O vére 4ltal lehet nekiink 6rok életiink,
— vadloi el6tt néma marad,
— ftélet nélkiil adjak halalra (,0 azonban [Pilatus] harmadszor is odafordult hozzajuk:
"De hat mi rosszat tett ez? Nem talaltam benne semmiféle halalt érdemlé biint:
megfenyitem tehat, és elbocsatom.” De azok hangos kialtasokkal siirgették és
kovetelték, hogy feszitsék meg. Es kialtozasuk gyézott. Pilatus ekkor tigy dontott,
hogy legyen meg, amit kivannak” (Lk. 23:22-24),
— biinosok kozott feszitik meg,
— gazdag ember sirjaba temetik
Tovabbi proféciak a Messiasrol:
— Betlehemben fog sziiletni testben, de létezése oroktdl fogva van:

De te, Efratanak Bethleheme, bar kicsiny vagy a Juda ezrei kozott:
beloled szarmazik nékem, a ki uralkodé az Izraelen; a kinek
szarmazasa eleitol fogva, oroktol fogva van.

(Mikeas 5:2 Karoli)

— Egyiptombol fog visszajonni (Jozsef és Maria a kis Jézussal Egyiptomba menekiilt -
az angyal utasitasa szerint- Her6des el6l, aki meg akarta oletni. Her6des halala utan
tértek vissza, és telepedtek le Nazaretben.)

Egyiptombol hivtam ki fiamat.

(Hoseas 11:1)
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Miutan eltavoztak, ime, az Ur angyala megjelent Jézsefnek almaban,
és igy szolt: "Kelj fel, vedd a gyermeket és anyjat, menekiilj
Egyiptomba, és maradj ott, amig nem szolok neked, mert Heroddes
halalra fogja kerestetni a gyermeket.” O pedig felkelt, vette a

gyermeket és anyjat még éjnek idején, és elment Egyiptomba. Ott volt
Herédes halalaig, hogy beteljesedjék az, amit az Ur mondott a proféta
altal: "Egyiptombol hivtam el fiamat."”

(Mat 2:13-15)

— Szamarhaton vonul be Jeruzsalembe (V6. Mt. 21:1-9, Jn. 12:12-16)

Oriilj nagyon, Sionnak leanya, é6rvendezz, Jeruzsalem leanya! Imé,
jon néked a te kiralyod; igaz és szabadito 6; szegény és szamarhaton
iil6, azaz néstényszamarnak vemhén.

(Zakarias 9:9 Karoli)

— Legjobb baratja (tanitvanya) arulja el 6t. (Vo.: Jadas)

Még a legjobb baratom is, akiben megbiztam, aki velem egyiitt evett,
az is ellenem tamadlt.
(Zsoltarok 41:10)

— Keresztre feszitik, testét atdofik dardaval:

Mert kutyak vettek koriil engem, gonoszok bandaja keritett be,
atlyukasztottak kezemet, labamat.
(Zsoltarok 22:17)

Ratekintenek arra, akit atdoftek
(Zakarias 12:10)

— Rubhait sorsot vetve osztjak el maguk k6zott(vo.: Jn. 19:23-24):

Megosztoznak ruhaimon, kontosomre sorsot vetnek.
(Zsoltarok 22:19)

— Csontjat nem torik meg (Vo6.: Jn. 19:31-36)

Megorzi minden csontjat, egy sem torik el koziiliik.

(Zsoltarok 34:21)

A felsorolast még hosszan lehetne folytatni, de a l1ényeg ez: a Bibliaban megvalosult
proféciak vannak. S6t, nemcsak hogy ilyenek vannak benne, hanem nincs benne egy
olyan sem, amely csak kissé is hibasan teljesedett volna be, vagy nem valosult meg, holott
mar meg kellett volna. Ez pedig egyik mas vallas szent iratair6l sem mondhato el. Talalhat6
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benne szdmtalan olyan is, amely a végsé id6kre szol, és még csak ezutan fog beteljesedni. A
mar megvalosultak fényében érdemes odafigyelni rajuk. Ha a proféciakon kiviil
semmiféle mas bizonyiték sem allna rendelkezésiinkre, akkor is tokéletesen
biztosak lehetnénk benne, hogy a Biblia csak egy ido és torténelem felett allo,
azt uralma alatt tarté, mindenhato6 és mindentudé lény produktuma lehet.

2. bizonyiték: bels6 harmonia

A bels6 bizonyitékok vizsgilata a kéziraton beliilli kovetkezetességeket és
kovetkezetlenségeket vizsgalja. Vagyis azt nézik, hogy a szoveg egyes részei nincsenek-e
ellentmondéisban egymaéssal? Tudni kell, hogy a Bibliat tobb mint 40 szerzé irta. Az
Oszovetség nagyjabol 1000 év alatt valt teljessé, az Ujszovetség konyvei az 1. szazadban
ir6dtak. A Biblia mégis tejes harmoéniat mutat. Isten fokozatosan jelentette ki az akaratat a
profétainak. Egyikiik élt, Isten sugallt neki valamit, amit 6 leirt, majd meghalt. Aztan jott
valaki mas, esetleg nemzedékekkel késébb, aki megint irt valamit, és igy tovabb. Az irok
kozott voltak kiralyok és egészen egyszerti emberek. Tanultak, és miiveletlenek. Mindenféle
hatter@ ember. Ennek ellenére a Biblia teljesen konzekvens, nincs benne semmiféle
ellentmondéas. S6t az egyes részek teljesen alatdmasztjak egymast. Aki fogott mar a kezében
Bibliat, az tudja, hogy tele van ide-oda utaldsokkal. Szinte minden igeverset al4 lehet
tamasztani tobb masikkal, teljesen més konyvekbdl. (A Biblia 66 kiilonall6 konyvbél all, ez
is a jelentése: ,Konyvek”). Hogyan lehetséges ez? Ha ebbe belegondolsz, mar ez
onmagaban lehetetlenné teszi, hogy a Biblia emberekt6l szarmazzon. A Korant példaul csak
egy ember - Mohamed — irta, mégis tele van egymasnak ellentmondé részekkel.

Csak egy minden id6 felett allé6 szuper intelligens 1ény lehet képes ekkora
idotavlatban egy egységes iizenetet kozvetiteni. Gondolj csak bele abba, hogy ha
barmely — viszonylag rovid, par 100 éves — intervallumot néziink a torténelembdl, az
abban élt filozo6fusok gyakran mennyire egymasnak teljesen ellentmondoé elképzelésekkel
éltek a vilagrol. Egyszertien képtelenség, hogy a Biblia konyvei pusztan emberekt6l
szarmazzanak. Logikailag lehetetlen.

Ellentmondasok a Bibliaban?

A bels6 harmonia cafolata lehet, ha sikeriilne val6s ellentmondasokat talalni a Biblidban.
Mar régota léteznek kiilonféle listdk, melyek osszegytijtik az ilyen allitdlagos hibakat,
egymasnak ellentmond6 igehelyeket. Az esetek tobbsége totalis hozzd nem értésrdl
tantskodik, és konnyedén valaszolni lehet rd. Vannak azonban valéban nehezen
értelmezheto részek. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy hibaval allunk szemben, hanem
valoszintileg mi nem vagyunk képesek megérteni azt. Lehet, hogy nincs birtokunkban
minden informaci6 a helyes értelmezéshez, vagy maga Isten nem akarja — egyel6re —, hogy
megértsiik.

Négy esetet szeretnék bemutatni példa gyanant:

1) Kisért Isten gonosszal, vagy sem?

,enki se mondja, mikor kisértetik: Az Istentél kisértetem: mert az Isten
gonoszsaggal nem kisértheto, 6 maga pedig senkit sem kisért.” (Jak. 1:13 Karoli)
ezzel szemben

LEs l6n ezeknek utana, az Isten megkisérté Abrahdmot, és monda néki: Abrahdam!
S az felele: Imhol vagyok.” (1IMbz. 22:1 Kéroli)

Kisért tehat Isten, vagy sem? Ez egy j6 példaja a Bibliaismeret hidnyabdl fakado
ellenvetéseknek. Istent6l semmi gonosz nem szdrmazhat, igy O nem is kisért senkit
gonosszal. A kisértés, hogy biint kovessiink el, mindig a Satantél szarmazik.
Ellenben Isten probara teheti a hivot, hogy kiprobalja a hitét. (A hitetlent nem teszi
Isten probara sem. O tdle el§szor azt varja, hogy higgyen). A fenti probléma
egyszertien megoldhato lett volna, ha megnéznek egy masik forditast:
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,Ezek utan tortént, hogy Isten probdra tette Abrahdamot, és megszolitotta:
Abraham! O pedig felelt: Itt vagyok.”

A Biblia ihletettsége és tévedhetetlensége az eredeti szovegekre vonatkozik, nem
forditasokra. Ez nem jelenti azt, hogy a forditdsokban nem lehet megbizni, de néha
el6fordul, hogy valamit nem lehet tokéletesen egy masik nyelvre atiiltetni, és ez
vezethet félreértésekre.

2) Hany éves koraban kezdett uralkodni Akhazia?

Huszonkét esztendds volt Akhazia, mikor uralkodni kezdett, és egy esztendeig
uralkodott Jeruzsalemben; az 6 anyjanak neve Athalia volt, Omrinak, az Izrael
kiralyanak leanya. (2Kiralyok 8:26 K)

ezzel szemben:

Akhazia negyvenkét esztenddés volt, mikor kiralylya lett, és egy esztendeig
uralkodék Jeruzsdlemben. Anyjanak neve Athdlia volt, a ki az Omri lednya vala.
(2Kroénika 22:2 K)

Héany éves koraban kezdett tehat uralkodni Akhazia: 22 vagy 42? Ez egy valds hiba,
és a Kiralyok konyvében szerepel helyesen az adat. Ez nagyon konnyen belathato,
csak el kell olvasni hozza a szovegkornyezetet. Akhéazia az el6z6 kiraly, Joram fia
volt, akirdl ezt olvashatjuk: ,Harminczkét esztendos volt, mikor uralkodni kezdett,
és nyolcz esztendeig uralkodott Jeruzsdalemben.” (2Kir. 8:17) Joram halala miatt
keriilt a fia a tronra. Szamoljuk ki, hany éves koraban halt meg Joram: 32 évesen
kezdett uralkodni, és 8 évig uralkodott. Tehat 40 éves koraban. Kérdés tehat, hogy
egy negyven éves embernek lehet-e 42 éves fia? Olyat azonban mar hallottunk, hogy
18 éves koraban gyereke sziiletett valakinek. Tehat 22 éves fia mar lehet neki.
Ugyanezeket az informaciokat talaljuk a Krénika konyvében is. Itt tehat egyszertien
elirtadk valamikor az évszamot.

A Kiralyok konyvének keletkezését 600 és 575 kozottre teszik a tudosok és talan
Jeremias volt a szerz6, de ez nem biztos. A Kronikdk konyvének osszeallitasat
(koriilbeliil 10 forrasbol) pedig 450 koriilire teszik, és Ezsdras a legvalosziniibb
szerz$. Inkabb azon kellene megdobbenniink, hogy két kiilonbo6z6 leirasa
ugyanazon korszaknak, hogyan lehet ennyire egyez6? Van két olyan
torténész napjainkban, aki teljesen egyet ért az el6z6 500 év torténelmi eseményeit
illetéen? Ez a hiba azonban az eredeti iratokban biztosan nem volt benne, hanem a
mégoly gondos maéasolas soran vétették. Tobb szaz év egymast kovetd masolatain
keresztiil nem lenyligoz6 ekkora pontossag? Sot, én még tovabbi bizonyitéknak
veszem a pontos masolas melletti érvként, hogy noha nem egy masol6 felfedezhette
ezt a nyilvanval6 hibat, még sem vette hozza a batorsagot, hogy kijavitsa. Ennyire
tisztelte a szoveget, amit masolt! Hiszen ez Isten szava! Ez Gjabb bizonyiték a
mellett, hogy a Biblia szovegét nem valtoztattak meg! (Renddrségi nyomozok tudjak,
hogyha két vallomas hajszalra egyezik, akkor az gyanus!) Mintha Isten szandékosan
engedne meg ilyen apro6 hibakat, hogy lassuk, az {izenet 1ényege sértetlen. Mert ugye
nem gondolja senki, hogy ett6l a Biblia lizenete megvaltozna?

A Biblidban nagyon gyakran el6fordul, hogy ugyanazt az eseményt, tobben, mas
nézopontbol orokitik meg. (Gondoljunk csak az evangéliumokra.) Még sincs koztiik
eltérés. A kiilonboz6 szerzok esetleg mas részleteket tartanak fontosnak, és emelnek
ki, de amit mondanak, abban teljes az 0sszhang. Mely mas konyv mondhatja
ezt el magarol?

3) Hany orakor feszitették meg Jézust?

,Vala pedig harom éra, mikor megfesziték 6t.” (Mark 15:25)

vagy , ,

,Vala pedig a husvét péntekje; és mintegy hat 6ra. Es monda a zsidoknak: Imhol a
ti kirdlyotok! Azok pedig kialtoznak vala: Vidd el, vidd el, feszitsd meg 6t! ...(Jan
19:14-15)
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3 vagy 6 o6ra? Valaki tévedett?

A problémét itt valgjdban mindossze a mai olvas6 anakronizmusa (kortévesztése)
okozza. Az anakronizmus azt jelenti, amikor egy korszakot egy maésik kor
szemiivegén Kkeresztiil vizsgalunk, és ebbdl vonunk le hibas kovetkeztetéseket. Ebben
az esetben az 1. szazadra vetitjiik ki napjaink viszonyait. Mi mar természetesnek
vessziik a nap orainak egységes felosztasat, de az els6 szazadban ez nem volt igy. Két
lényeges dolgot kell figyelembe venniink. Az els6, hogy egy 6ra nem volt szigoraan
véve 60 perc, hanem nagyon valtoz6 idStartamot jelolhetett®s. A masodik, hogy az
orak szamolasat sem ugyanakkor kezdték. A 24 oOras ciklust akkor még nem
hasznaltak. A zsidok estétdl reggelig, és reggeltdl estéig szamoltak a 12-12 érat. A
rOmaiak a maihoz hasonloan éjfélt6l délig, majd délt6l éjfélig. Mark az 6
evangéliumat Kr. u. 58 koriil irta, Janos pedig 85-95 kozott. Mint ismeretes, a
Romaiak 70-ben leromboltak a Jeruzsalemet, a zsidé allam megsz{int létezni. Mark
még minden valoszinliség szerint zsidé modszer szerint jegyezte fel az idGpontot,
tehat atszamitva reggel 6 (a zsid6 ,nulla”) + 3 = 9 6rakor tortént a keresztre
feszités.’* Janos azonban mar rémai médon adta meg az idépontot. O azonban
nem a keresztre feszités, hanem a kihallgatas id6pontjat jegyezte fel, ami egybeesik a
mi id6szamitasunkkal, tehat reggel 6-kor tortént. Innen azonban még jo par 6ranak
el kellett telnie a tényleges megfeszitésig. Ez lehetett akar 3 éra is. Igy a keresztre
feszités torténhetett 9 6rakor, pont, mint Marknal.

Ez a ,hiba” is megoldva.

4) Megbanja-e Isten amit tesz, vagy sem?

Ha Istennek valamit meg kell bannia, akkor az azt jelenti, hogy nem latta el6re, hogy
mi fog torténni, s6t nem volt képes az eseményeket a szandékainak megfelelGen
alakitani. Ez pedig mindentudasat, mindenhat6sagat, végs6 soron Isteni mivoltat
érinti.

»INem ember az Isten, hogy hazudnék, nem embernek fia, hogy barmit megbanna.
Mond-e olyat, amit meg ne tenne, igér-e olyat, amit nem teljesit?” (4 Mozes 23:19 )
»lzrael fenséges Istene nem hazudik, és nem is ban meg semmit, mert nem ember
0, hogy megbanjon valamit.” (1 Samuel 15:29)

ezzel szemben:

,megbanta az Ur, hogy embert alkotott a foldon, és megszomorodott szivében.” (1
Mobzes 6:6)

»<Megbantam, hogy kirdllya tettem Sault, mert elfordult tolem, és nem teljesitette,
amit meghagytam neki.” (1 SGmuel 15:11 )

Ez sulyos kérdés, hiszen Isten jellemét érinti. A masodik idézet kiilonosen
problémas, hiszen Sdmuel konyvének ugyanazon fejezetében fordul el6. Mi lehet itt
a megoldas?

A megbanassal kapcsolatban meg kell kiilonboztetniink a bels6 és a kiilsé
megbanast. A bels6 megbanaskor eldszor is megvaltozik az illet6 gondolkodasmodja
a tettével kapcsolatban. Mar nem helyesli, s6t, helyteleniti azt. A kiils6 megbanaskor
pedig ehhez mérten megvaltoztatja cselekedeteit is. Teljes (bels6 és Kkiilso)
megbanasra csak azok képesek, aki nem latjak elére cselekedeteik kovetkezményét.
Isten azonban mindent el6re tud, amit elhataroz, meg is cselekszi.

~Mert 6 ugyanaz marad. Ki vdltoztathatnd meg? Véghezviszi, amit lelke kivan.”
(Job 23:13)

33 Lasd példaul a www.romaikor.hu oldalon az idé mérésérdl szo6l6 cikket
34 Ha Osszevetjilk ezt a Mt. 20:1-16-ban szerepl§ gazdaember példazataval, ott ugyanezt a zsid6 Ora-
felosztast talaljuk.
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»Nem hallottad még, hogy én ezt régota elvégeztem, jo elore kiterveltem? Most
csak véghezviszem...” (2Kir. 19:25)

LEn, az UR, megmondtam, be is teljesedik, mert véghezviszem!” (Ezék. 24:14)

»A régebbiek mar beteljesedtek, most tjakat mondok. Még mielétt kibontakoznak,
tudatom veletek. (Ezsa. 42:9)

Mindezek alapjan biztosra vehetjiik, hogy amikor Isten megbanést emlit, akkor
csupan tettei megvaltozasarol beszél, melyet szintén jé elére tudott, hogy igy fog
eljarni. Az emberek a megbanast csak a viselkedés megvaltozasabdl tudjak érzékelni,
azonban a viselkedés nem csak megbanas miatt valtozhat meg, hanem el6re
tervezettség alapjan is. Mi emberek a megbanast csak a cselekedetek
megvaltozasabol tudjuk érzékelni. Isten tehat ezen a mdédon tudatja veliink, hogy
helyteleniti a cselekedeteinket, noha O mindig is tudta, hogy ekkor igy fog tenni.
Isten terve nem szenved csorbat, az emberi szemlél6 szaméara a tette mégis a
megbanashoz hasonlit. Megengedhetf, hogy a bibliai szerzék ugyanazt a szot
hasznaljak isteni és az emberi megbanasra, mert emellett elmondjik, hogy Isten
eredeti elképzelése sohasem valtozik. A figyelmes olvas6 igy megértheti, hogy Isten
megbanasa nem a gondolkodasanak, hanem pusztan tetteinek megvaltoztatasat
jelenti. Isten tehat mar a teremtéskor tudta, hogy Adam el fog bukni, hogy Saul nem
lesz jo kiraly stb.

Ez a kérdés szorosan Osszefligg az ember szabad akarata és Isten mindentuddsa
latszolagos ellentétével. Isten ugyanis el6re tudja — sét eltervezte -, hogy ki, hogyan
fog donteni, az ember azonban mégis szabadon hozhat dontéseket, és tettei alapjan
szamon kérhet6. Magyarul, Isten mindent tudisiat nem hozhatjuk fel majd
mentségként, amikor szamot kell adnunk el6tte az életiinkrdl, dontéseinkrol, vagy
éppen nem dontésiinkr6l. (Példaul abban a legfontosabb kérdésben, hogy
elfogadtuk-e Jézus Krisztust Megvaltonknak, vagy sem). Attél, hogy Isten tudja —
hiszen azért Isten -, hogy te hogyan fogsz donteni, attél még a dontést neked
személyesen kell meghoznod, sajat belatasod alapjan.

Még sokaig lehetne sorolni az ezekhez hasonl6 ugynevezett ,ellentmondasokat”.
Internetes oldalak sokasaga visszhangozza ezeket, azt sugallva, mintha a keresztyének még
soha nem vették volna ezeket észre.

A két azt hiszem leggyakoribb kérdés a ,Ki teremtette Istent??” és a ,Ki volt Kain
felesége??®”. Akik ezeket kérdezik, azt hiszik, hogy most valami nagyot kérdeztek. Pedig ezek
a legkonnyebb kérdések, pofonegyszerti valaszolni rajuk.

Allitélag 143 ilyen ,hiba” van a Biblidban. Megnyugtatok mindenkit, mindegyikre
kielégit6 valaszt adtak mar konzervativ Biblia tudosok, de legtobbjiikre — mint lathato -, kis
gondolkodés, elmélyiiltebb Biblia tanulmanyozas, torténelmi hattérismeretek szerzése
folytan minden hiv6é keresztyén valaszolhat. Ha valaki ,szabadgondolkodénak™ nevezi
magat, és ilyen nevli honlapot lizemeltet, annak azért néha szabad gondolkodni is, nem
csak masok véleményét kritikatlanul visszhangozni!

(37) ,Ha a Bibliat sz6 szerinti értelemben, elére elhatarozott hibakeresési szandék nélkiil
kezdjiik olvasni, 0sszefogott, kovetkezetes és aranylag konnyen érthet6 konyvnek fogjuk tallni.

35 Lasd az errdl szol6 kérdésre adott valaszt

36 A testvére volt a felesége. ,Sét sziiletése utdn Adam nyolcszdz évig élt, és még nemzett fiakat és
lednyokat”. (1 Mozes 5:4 ). Semmi nem szél az ellen, hogy mar Sét sziiletése el6tt lehettek Adamnak
gyermekei, akik koziil kikeriilhetett Kain felesége is. Abban az id6ben még nem okozott problémat a
testvérek hazasséaga.

Minden embernek szabad azt gondolnia, amit csak akar. A szabadgondolkodés azonban nem mentség az
ostobasagra! Magyarul, ha valaki szamarsidgokat beszél, azt nem menti ki, hogy & csak egy
sszabadgondolkod6”. Tovabba Isten szamon fogja majd kérni a cselekedetekeit mindenkin, aki
~szabadgondolkodaséaval” ellene allt Isten Igazsagénak!
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Igen, vannak nehezen érthet6 szakaszok. Igen, vannak részek, amelyek latszolag
ellentmondanak egymasnak. Ne felejtsiik azonban el, hogy a Bibliat kb. 40 kiilonb6z6 szerzd
hozzavetSleg 1500 éves idGszak alatt irta. Minden egyes szerz6 egyedi stilusban, egyedi
szemszogblOl, mas-mas hallgatosdgoz cimezve, mas-méas szandékkal irt. Mindenképp
szamitanunk kell hat arra, hogy taldlunk kiilonboz6ségeket! Azonban a kiillonboz8ség még nem
ellentmondas! Az csupéan egy hiba, ha sehogyan sem taldlunk ésszerti megoldast arra, hogyan
békitsiik meg egymassal ezeket a szakaszokat. Még ha egy-egy ilyen problémara egyelére nem is
rendelkeziink valasszal, az még nem jelenti azt, hogy nem is 1étezik. Sokan fedeztek mar fel
torténelemmel vagy foldrajzzal kapcsolatos ugynevezett hib4kat a Biblidban, &m aztan révidesen
kideriilt, hogy a friss tudomanyos felfedezések és kutatasi eredmények megerdsitették a Biblia
igazat.

Internetes oldalunkon gyakran szegeznek nekiink olyan kérdéseket, mint példaul:
~Bizonyitsak be, hogy ezek az igeversek nem mondanak ellent egymasnak!”, vagy ,Nézzék, itt egy
hiba a Biblidban!”. Igen, néhany felmeriil6 kérdésre nehéz valaszt adni. Azonban
meggy6z06désiink, hogy vannak hasznalhat6 és intellektuélisan is elfogadhaté magyarazatok a
Biblidban talalhaté kvazi ellentmondéasokra és hibakra. Vannak olyan konyvek, internetes
oldalak, melyek felsoroljak ezeket a ,hibakat”. A legtobben ezekrdl a helyekrdl szerzik a
»~municiot” — és nem sajat maguk talaljak ezeket a hibakat. Szintén léteznek konyvek és
internetes oldalak, melyek valaszolnak minden egyes tamadasra. A legszomorabb azonban
az, hogy a legtobb Bibliat timad6 ember nem igazan kivancsi a megoldasra. Csupan
tAmadni akarnak! S6t, sok ,Biblia-tdmad6” még a valaszokkal is tisztdban van, mégis folytatja
kisstill tamadasait.” 7

3. bizonyviték: kiils$ forrasok

A Kkiils6 szovegforrasokkal vald Osszevetéskor azt vizsgaljak, hogy megerdsitik-e azok a
kérdéses dokumentumban szereplé informéciokat. Fontos, hogy itt nem bizonyitasrol,
hanem megerdsitésrél van szo. Attol, hogyha netan nem talalnak maés irott feljegyzést az
adott eseményrdl, személyrdl, stb., az nem jelenti azt, hogy a vizsgalt irat téves.
Egyszertien, minél régebbi egy iras, annil kevesebb lehet a parhuzamos egyéb
szovegemlék. Ha valamely feljegyzés esetleg ellentmond egy masiknak, akkor bizonyara az
egyik hibas. De ez nem jelenti azt, hogy a Biblia az, amelyik hibas! Ha valamely iratbol tobb
masolat is fennmaradt, és azok lényegileg megegyeznek, akkor az a szoveg valoszintileg
hiteles. Az Gjszovetségbdl tobb ezer (kb. 24.000!) masolattal rendelkeziink, melyek a II-V.
szdzadban keletkeztek. (Egy tudos kimutatta, hogyha Nagy Konstantin utasitasara
megvaltoztattik volna az Ujszovetséget — ahogy azt sokan allitjak -, akkor az 6t megeléz6en
keletkezett szovegemlékekbdl is Ossze lehetne Allitani a teljes szovegemléket. Egy ilyen
hamisitas mar ezért is lehetetlen). Az Oszovetséget pedig a holt tengeri tekercsek
hitelesitik. A kiils6 forrasok vizsgalata alapjan kijelenthetjiik, hogy nem meriilt
fel semmi olyan perdonté bizonyiték, amely megcafolna, hogy akar az O-, akar
az Ujszovetség ne valos eseményeket, személyeket, helyszineket mutatna be!

Példaként két kiils6 forrasbol eredé feljegyzés Jézusrol, illetve a keresztyénekrdél:

Tacitus (kb. Kr. u. 55-120) romai torténetiro, politikus: , Ezért a hiresztelés elhallgattatasa
végett Nero masokat tett meg biinosnek, és a legvalogatottabb biintetésekkel sijtotta
azokat, akiket a sokasag biineik miatt gyiilolt és Christianusoknak nevezett. Christust,
akit6l ez a név szarmazik, Tiberius uralkoddsa alatt Pontius Pilatus™ procurator
kivégeztette, de az egyelore elfojtott vészes babonasag ujbél eltort, nemcesak Iudaedban
(Judeaban), e métely sziilbhazajaban, hanem a varosban (R6maban) is.” (Annales, XV.,
44)°°

37 Forrés: http://www.gotquestions.org/Magyar/Hibak-Bibliaban.html
* Egy 1961-ben elGkeriilt felirat szerint Pilatus tisztsége nem procurator, hanem praefectus volt. Lasd:
régészeti leletek részben.

38 http://web.eotvos.elte.hu/emgtsz/docs/tacitus.pdf 368.0ld.
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Ifj. Plinius levele, amelyet Traianus csaszarnak irt (112 koril): ,A jelentések szerint
azonban az a legnagyobb vétjiik vagy eltévelyedésiik, hogy bizonyos meghatarozott
napon hajnalhasadta elétt 6sszegyiilekeznek, és valtakozva karban énekelnek az istennek
hitt Krisztus tiszteletére, és eskiivel kotelezik magukat, nem am valami gaztettre, hanem
arra, hogy nem lopnak, nem rabolnak, nem kévetnek el hazassagtorést, nem szegik meg
eskiijiiket, a rajuk bizott letét kiadasat felszolitas esetén nem tagadjak meg. Ennek
végeztével rendszerint szétszélednek; majd ismét osszejonnek, hogy kézosen fogyasszak el
kézonséges és artalmatlan lakomajukat; ezt azonban abbahagytak, miutdn parancsodra
betiltottam a titkos tarsasagokat.”

Tovabbi feljegyzéseket talalunk Jézusrol és a keresztyénekr6l a Kkortars zsido
torténetironal, Josephus Flaviusnal, a romai Suetoniusnal, a gorog Lukianosznal, a szir
Mara bar Szerapionnal is. Ne felejtsiik el, hogy nem szabad anakronisztikusnak lenniink!
Akkoriban még nem léteztek wjsagok, amelyek minden hirrél tudoésitottak volna.
Egyaltalan nem meglepd, hogy viszonylag kevés irasos emlék maradt rank. Ami viszont
maradt, az megerdsiti a Bibliat, nem cafolja!

4. bizonyiték: régészeti leletek

Liberalis tudosok folyamatosan nagy eréfeszitéseket tesznek, hogy kétségbe vonjak a
Biblia torténelmi pontossagat. Az utébbi b6 150 évben — midta a régészeti kutatasok
megindultak -, szamos bizonyiték kertilt el6, amelyek a Bibliat hitelesitik. Felfedeztek eddig
mondabelinek vélt varosokat, telepiiléseket (lasd.: Ninive), és rengeteg kiilonféle targyat,
feliratot stb. talaltak, melyek 6sszefiiggésbe hozhatdok a Biblidval. Természetesen akad még
jo néhany fehér folt, amelyre nincs targyi bizonyiték, de az eddigi adatok alapjan
semmi okunk nincs arra, hogy kételkedjiink a Biblia hitelességében. Bizonyara
rengeteg felfedezésre varo lelet lapul még a fold alatt. Néhany nagy jelent6ségii felfedezést
szeretnék az alabbiakban bemutatni:
Sénakhérib (Szanhérib) asszir kiraly prizméja (Taylor-prizma), amelyen a hoditéasai
keriiltek feljegyzésre. O ostromolta meg elGszor (sikerteleniil) Jeruzsalemet. Ezen
eldicsekedik minden varosroél, amelyet elpusztitott. Jeruzsalemrdl azt mondja, hogy
korbevette, és bezarta Ezékiast ,mint egy madarat a ketrecbe”, de azt nem mondja,
hogy el is foglalta volna a varost. (Vo.: 2Kir. 18-19. , 2Kron. 32. és Ezsa. 33, 36)
Felfedezés helye: Ninive
Felfedezd: R. Taylor
LelGhely: British Museum, London
Kora: Kr. e. 700 koriil.
Ez a lelet egyrészt megerositi a bibliai torténetet, de masra is ravilagit: arra,
hogy senki - egy kiraly kiilonosen nem — szereti feljegyezni a kudarcait. A Biblia azonban
nem ilyen! Benne még az Isten embereinek nevezett ,h6sok” gyengeségei, bukasai is fel
vannak jegyezve. Mbzes, Gedeon, David, Salamon, Péter apostol mind-mind kovettek el
hibakat, melyeket a Biblia hiien feljegyez. Népi eposzok — melyek kozé sokan a Bibliat is
szeretnék besorolni — hdései rendszerint makulatlan jellem(, kiemelked6 képességii,
hibatlan, ,emberfeletti” hésok. A Biblidban nincsenek ilyen makulatlan emberek, az
egyszerre Isten és ember Jézus Krisztust kivéve. Mindezek is arra engednek kovetkeztetni,
hogy a Biblia az eseményeket a val6sagnak megfeleléen jegyzi fel, mégpedig nem a zsidok,
hanem Isten szemsz6gébdl.
m» A Kiirosz-cilinder
Jelentdsége: A Biblia szerint Kiirosz (Cirus) perzsa uralkodo Kr. e.
538-ban kiadott rendeletében megengedte a Babiloniaba elhurcolt
zsidoknak, hogy hazatérjenek, és felépitsék a Templomot (Ezsa.
44:23—45:8; Ezsdr. 1:1-6; 6:1—5; 2Kréon 36:22—23). Bar az ékirasos
cilinder nem emliti a zsidokat, altalanossdgban val6ban beszél a
Babilonba hurcolt népek és istenek hazatelepitésérdl.

Felfedezés helye: Babilon
LelGhely: British Museum
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Agyagpecsétek Jeruzsalembol

Felfedezés helye: Jeruzsalem

LelGhely: Israel Museum, Jerusalem

JelentGsége: A David Varosanak tin. G-korzetében, a 10. rétegben végzett
asatasokon bukkantak ra egy leégett hazra, amelyben 55 Kkiégett
agyagpecsétet talaltak. (Illegalis miikincskeresked6kon keresztiil 1975-re
méar kb. 250 ilyen pecsét allt a régészek rendelkezésére). A Kkiralyi
udvarban a koztisztviselok agyag pecsétet hasznaltak a dokumentumok
érvényesitésére. A Jeruzsalemet Kr. e. 587-ban elpusztitd tiiz (amikor
Nabukodonozor lerombolta és felgyujtotta a varost) megkeményitett
(kiégetett) sok ilyen pecsétet. Megtalaltak, tobb, Jeremias konyvében szerepl6 személy pecsétjét.
Koztiik Gamariaét (Jer. 36:10-12, 25-26), Ismaelét (Jer. 41:1-15), aki megolte Gedaliast, a
Nabukodonozor 4ltal kinevezett tiszttartot, majd aki Jeremidst Egyiptomba kényszeritette. A
legérdekesebb azonban Baruknak a pecsétje (a képen), aki Jeremids irnoka volt. ,Es monda nékik
Bdaruk: Szajaval mondotta nékem mind e szokat, én pedig beirtam e konyvbe tintaval.”(Jer. 36:18
K). S6t, ezen a pecséten egy ujjlenyomat is meg6rz6dott, minden valdszinliség szerint magié
Baruké. Ki vonhatja ezek utdn kétségbe, hogy Baruk létezett, Jeremias létezett? Ha pedig
torténetiségiik bebizonyosodott, akkor maguk a profetikus lizenetek Jeremiastol miért ne lennének
igazak?

A moabita k6 (Mésa-sztélé)

Felfedezés helye: az 6kori moab Dibon (mai jordaniai Dhiban) mellett
LelGhely: Louvre, Parizs

Jelent&sége: Biblidban emlitett Mésa, moabi kiraly i. e. 850 koriili, Izréel elleni
gybztes hadjaratanak allit emléket. A sztélé az oOkori Izraeli torténelem, az
ohéber iras maig egyik legjelent6sebb emléke. A gy6zelmi felirat a 2Kiralyok
3:4-5-ben leirt eseményeket tAmasztja ala (a moéabi kiraly néz6pontjabol).
Bibliai szempontbdl kiilon jelent6séggel bir, hogy egész sor bibliai személy- és
helységnév is emlitve van benne, tobbek kozott Kemos (Kamos), Moab nemzeti
istene, Omri és David, Izrael kiralyai. Ez a legkorabbi ismert forrasa a JHWH
Istennévnek is. A sztélén emlitett foldrajzi adatok, tulajdonnevek, sét egyes
kifejezések egyezése a Biblidban szereplékkel, olyan mértékddi, ami
egyértelmiien igazolja a benne leirt események valodisagat. A sztélé 31.
soraban (André Lemaire értelmezése szerint) a ,David papja” kifejezés is olvashatd. Ez azért nagy
jelentéségii, mert sokan kétségbe vontak David puszta létezését is, mondvan, nincs semmiféle
Biblian kiviili feljegyzés rola. (1993-ban egy Kr. e. 9. szazadi sztélé-toredéket fedeztek fel az észak-
izraeli Tel Dan-nal (Tel Dan-sztélé), amely szintén megemliti a ,,David haza” kifejezést). A korabeli
kirdlyok el6szeretettel Allitottak oszlopokat gy6zelmeik emlékére. Vereségeik miatt azonban
természetesen nem allitottak ilyeneket, igy hat ezekrdl sokkal kevesebb informacidval birunk. Isten
a mozesi torvényekben megtiltotta az izraelitaknak, hogy barmiféle faragott képet, oszlopot
allitsanak (2. parancsolat, 2Moéz. 20:4), ezért nem talalni hasonlé gyézelmi jelvényeket Izrael és
Jadea kiralyaitol.

A Holt-tengei tekercsek

Ha lehet a Biblidval kapcsolatban legjelentGsebb leletr6l beszélni, akkor
azok a bizonnyal Holt-tenger melletti Qumran telepiilés kozelében beduin
pasztorok altal tobb barlangban megtalalt irattekercsek. A Holt-tengeri
tekercsek gytjténév egy Kr.e. 2. szazadtol Kr. u. kb. 69-ig fennallé zsido
kozosség (valdsziniileg esszénusok) konyvtarat jelenteti. Az Oszovetségi
konyvek mellett talaltak itt kiilonféle apokrif iratokat, bolcsesség konyveket,
szertartaskonyveket, kommentarokat (pesereket) melyek a kinyilatkoztatas
iratait magyaraztak, stb. Fontos megjegyezni, hogy mivel ez egy konyvtar,
ezért nem kell azt gondolni, hogy a tulajdonosai minden ott tarolt irat
tartalméaval egyetértettek. A legnagyobb érdeklGdést természetesen az OSZ.
iratait tartalmazo tekercsek keltették. Magallapitast nyert, hogy az Gsszes
~ OSZ.-i konyvbdl talalhatok toredekek. (Ujabban még Eszter konyvébdl is
talaltak ilyeneket). Ezsaias tekercsét teljes egészében megtalaltak, ami azért nagy jelent6ségi, mert
feljebb mar lathattuk, hogy milyen sok messiasi proféciat tartalmaz. A Holt-tengeri tekercsek koré
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szamtalan legenda, félreértelmezés, sugalmazas szovédott, kiilonféle Osszeeskiivés-elméletet
szottek sokan. Nem véletleniil, hiszen ez a lelet olyan nagy jelentGségii, hogy a bibliakritikusok
minden aron igyekeznek hitelteleniteni. Még mindig talalkozni olyan hiradasokkal, hogy a leletek
egy részét eltitkoljak a nagykozonség el6l, mikozben mar magyarul is jelent meg tobb konyv is
rola®®. Konnyl persze olyat allitani, hogy ami nekik (ti. A Bibliat kritizdloknak) adna igazat, azt
eltitkoljak, de ez mind csak sejtetés, nem bizonyiték.
Jelent6sége: A Holt-tengeri tekercsek felfedezése
elsttig a legrégebbi teljes héber Oszovetség az wn.
Leningradi kédex volt, melyet a maszoréta*
szovegmasolok készitettek. A maszorétak
tevékenységének jelent6sége az, hogy a fennmaradt
kozépkori kéziratok gyakorlatilag azonosak az 500
kornyéki kéziratokkal.

Ennél korabbi Kkeletkezéstiek a korai 0szovetségi
forditasok. Ilyen a gorog nyelvii Septuaginta, mely a Kr.
e. 3-2. szazadra datalhato, a Vulgata (Jeromos latin
nyelvi forditasa az Kr. u. 400 kornyékérol), a szir nyelvi
Peshitta (12. szazad). A forditasokkal szemben e
felhozhat6 azonban az az érv, hogy ezek is joval késGbbi asuiaiokvan marautak 1enn. Kaauasut
egy forditds sohasem olyan, mint maga az eredeti héber széveg. A II. vildghiborat megel6z6
nemzeti nyelvi forditasok (pl. a Kéroli Biblia) dont6en a Leningradi kodex alapjan késziiltek. A
Holt-tengeri tekercsek megtalalasaval tehat b6 1000 évvel korabbi 6szovetségi szovegek kertiltek a
birtokunkba. A szenzéci6 azonban maés volt, mint amire sokan szamitottak: kideriilt, hogy nincs
jelentos eltérés az addig ismert, és a qumrani barlangokban megtalalt irasok kozott.
Az eltérések mindossze néhany sz6 elirasabdl szarmaznak, de semmi tartalmi kiilonbség
nincsen. Sokan beszéltek a Biblia, és az egész keresztyénség megddlésérol, az wjsagok errdl
cikkeztek, egészen addig, amig nyilvanossagra nem Kkeriiltek a tekercsek tartalmai. Utana ezek a
hangok elhallgattak. Erdekes moédon arrél nem szdmoltak be cimlapon az tjsagok, hogy a Holt-
tengeri tekercsek a Bibliat igazoljadk. Ez mar nem bulvartéma, az igazsag a nagy tomegeket nem
érdekli. (Illetve errdl nem is akarjak, hogy tudjanak). A napjainkban jra-tjra felkapott sejtetések a
Holt-tengeri tekercsekkel kapcsolatban ezeken a régen aktualitisukat vesztett hireszteléseken
alapulnak, és barki, aki veszi hozza egy kicsit a fairadsagot, konnytiszerrel meg tudja cafolni 6ket.

Két felirat az Ujszovetségi id6kbél. A
bal oldali képen szerepl6 Cézareabol
(Caesarea) keriilt el6 Pontius Pilatus
nevének emlitésével, akinek létezését
studoméanyos korok” sokaig tagadtik. A
felirat egy Tiberius csaszarnak cimzett
(Tiberiéum nevi) épiilet, talan
vilagitotorony vésete lehetett. A jobb oldali
képen Claudius csaszar felirata lathato
Gallio emlitésével, aki Akhaja (Achaea) tartomany, a mai Gorogorszag déli
része kormanyzoja volt. Ahogy az Apostolok cselekedetei 18. részében olvassuk, a korinthoszi
zsidok hozza fordultak, hogy biintesse meg Palt, de 6 erre nem volt hajlando.

39 Komoroczy Géza: Kialt6 sz6 a pusztaban
Frohlich Ida: A qumrani szovegek magyarul
Schick, Alexander: Csodalatos Kumran
Vermes Géza: A qumrani k6zosség és a holt-tengeri tekercsek torténete

40 A maszorétik i. sz. 500 - 950 kozott tevékenykedd zsidé irastudok voltak, akik nemesak mésoltak a bibliai
szovegeket, hanem gondoztak azt és maganhangzo jelolésekkel lattak el azt, mivel abban a korban mar rég
nem beszélték a bibliai héber nyelvet. A maszorétak aprolékos, gondos munkamodszerét latva nem tartjuk
kétségesnek, hogy a kozépkori kéziratok (pl. a 10-11. szdzadbol) gyakorlatilag azonosak voltak az 500
kornyéki kéziratokkal.
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A most bemutatott régészeti leletek csak egy vékony szeletét képezik a szamos egyéb
felfedezésnek, melyek mind a Bibliai események, helyek, személyek, vagy éppen a szoveg
valds voltat, hitelességét tamasztjak ala. Szkeptikusoknak azonban bizonyara tizszer vagy
szazszor ennyi lelet sem volna elegendd, hogy felhagyjanak szkepticizmusukkal. A
kételkedés, a hitetlenség ritkdn tdmaszkodik észokokra.

Ha valaki mindezek utdn azt akarja mondani, hogy a Biblia nem igaz, csak egy mese,
meghamisitottak stb., akkor ezt mar csak csokonyos kételkedés alapjan mondhatja, mert
bizonyithat6 alapja nincs erre. S6t, minden bizonyiték azt hirdeti, hogy a Biblia
valtozatlanul maradt fent napjainkig, ma is aktudlis, és az egyediil igaz Isten sz6l a lapjair6l
hozzank, teremtményihez, ,aki gy szerette ... a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy
aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem orok élete legyen”. Ajanlatos volna odafigyelni tehat
arra, amit mond!

A régészeti téméihoz felhasznaltam Griill Tibor - Top 20 felfedezés a bibliai régészetben cimi internetes

anyagat (http://bibliairegeszet.blog.hu), az Apologia kutatokozpont (www.apologia.hu) anyagait, melyekért
koszonetet mondok.

5. bizonyiték: a szoveghagyomanyozas épsége

Szinte folyamatosak a tdimadasok a Biblia ellen, hogy ki (kik), mikor, hol és hogyan
hamisitottadk meg az iizenetet. Ebben a cikkelyben most nem a széveg igazsagaval (ti. hogy
az Isten Szava), hanem a szoveg épségének, valtozatlansagdnak néhany bizonyitékara
szeretnék kitérni.

A zsid6 szent iratok (az Oszovetség, ahogyan mi dsszefoglaléan nevezziik) hitelességérsl
a Holt-tengeri tekercsekkel kapcsolatosan mar volt sz6. Néhany tovabbi adalék ehhez:

— A zsid6knak a Torvényt (Mobzes konyveit) pontosan kellett megorizniiik,
annak barminemi megvaltoztatasat maga a Torvény tiltotta.

Semmit se tegyetek az igéhez, a melyet én parancsolok néktek, se el ne

vegyetek abbél, hogy megtarthassatok az Urnak, a ti Isteneteknek
parancsolatait, a melyeket én parancsolok néktek. (5Moz. 4:2)

— A Bibliaismeret része a zsid6 kultiranak
A kulttra olyasvalami, ami SOK ember kozos ismeretén alapszik.
Egy egész mnépet kellett volna megtéveszteni ahhoz, hogy
megvaltoztassak a kultarajuk alapjat jelenté Szent Irasokat.

Maradjanak a szivedben azok az igék, amelyeket ma parancsolok
neked. Ismételgesd azokat fiaid elétt, és beszélj azokrol, akar a
hazadban vagy, akar uton jarsz, akar lefekszel, akar folkelsz! Kosd

azokat jelként a kezedre, és legyenek fejdiszként a homlokodon. Ird
azokat hazad ajtofélfaira és kapuidra!
(5Moéz. 6:6-9)

a) A Biblidra vigyaztak: a Biblia minden korban elérhet§ volt. Az eredeti
Bibliairasok koziil mara mar egyik sem létezik, de masolatok készitése altal
tizenetiik fennmaradt.

b) A vallasi élet része volt. Rendszeresen felolvastik a zsinagdgaban. ,Mert
Moézesnek régi nemzedékek ota varosonként megvannak a hirdet6i, mivelhogy a
zsinagogakban minden szombaton olvassak.” ApCsel. 15:21
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»Nem olvastatok-e...?” kérdések Jézustol feltételezik ezt. Vilagos bibliai helyekre
utalva kérdezi. Jézus feltételezte, hogy ismerik a zsid6 emberek a Bibliat.
¢) A csaladi élet része volt. Tovabb kellett adni a bibliaismeretet a kovetkezo
generacionak. (5Mo6z 6:4-9) Az olyan iskolazatlan halaszemberek is mint Péter,
Janos jol ismerték az Otestamentumot. Mindenki ismerte az OT pontos szdvegét a
zsidoknal, mert ez a kutdra része volt. Egy egész orszag észre vette volna, ha
hamisitjak a Bibliat!
Nagyon sok tdmadas érte az Ujszovetség konyveit is. Mondtdk mar hogy Konstantin
csaszar meghamisitotta, hogy az Egyhaz meghamisitotta, hogy kivagtak, atirtak benne
részeket stb. Mi az igazsag mindezekbdl?

Tekintsiik 4t roviden, hogyan hagyomanyozodtak rank az Ujszovetség ma ismert irasai.

Az eredeti iratok (Gn. autografok) kb. Kr. u. 48 és 96 kozott irodtak, tehat az 1.
szazadban. Bizonyara mondanom sem kell, hogy egy eredeti irat sincs ma mar meg, hanem
csak masolatok. Talan nem véletleniil, mert bizonyara lennének olyan elvetemiiltek, akik
ereklyeként (balvany!) mutogatnak vagy hordozndk korbe azokat mindenféle
kormeneteken. Ez azonban nem kell, hogy elcsiiggesszen benniinket, hiszen egyetlen 6kori
ironak, koltének, filozé6fusnak sincsenek meg az eredeti kéziratai. (Mi azonban Jeremias
irnokanak, Baruknak rendelkeziink egy ujjlenyomataval! Lasd: a régészeti leletek részben)

A legrégebbi toredék a Rylands (p52) papirusz (kép) Janos
evangéliumabol tartalmaz egy kis részletet (18:31-33 és 37-38). Ennek
azért van nagy jelent6sége, mert ez az irat 125 koriil keletkezett (tehat
mindossze gy 30-35 évvel az eredeti utan), és korabban ugy gondoltak,
hogy Janos evangéliumat nem is Janos irta, hanem csak ugy 150-160
koriil keletkezett. Ezzel a felfedezéssel ez a nézet megddlt. (1934-ben
talalta Bernard Grenfell Egyiptomban. Jelenleg a John Rylands Library-
ban talalhat6, Manchesterben).

A Chester Beatty papiruszok a 2-3 szazadbol majdnem a teljes
Ujszovetséget  lefedik, kisebb  hidnyossagokkal. De  annyival
semmiképpen, amely az egész tanrendszer kés6bbi megvaltoztatasat lehet6vé tenné.

Az alabbi tablazatban*' néhany, a 2-3. szazadban élt egyhazatya irasaiban talalhato,
az USZ.-i iratokra mutat6 idézetek szama lathato.

Szerzé Evang. Apcsel. Pal lev. Egyet. lev. |Jelenések |Ossz.
Jusztinosz |268 10 43 6 3 330
Irenaeus 1038 194 499 23 65 1819
Alexandriai

Kelemen 1107 44 1127 207 11 2496
Origenész | 9231 349 7778 399 165 17922
Tertullianus | 3822 502 2609 120 205 7258
Hippolitosz |734 42 387 27 188 1378
Osszesen |16200 1141 12443 782 637 31203

Mit az lathato, 31.203 idézet vagy hivatkozas talalhaté 0sszesen a még Konstantin elGtt
élt keresztyén szerz6k miiveiben az Ujszovetség kiilonboz§ irasaira. Csak ezekbél
tokéletesen restauralhatd lenne az eredeti szoveg, ha barki késébb megvaltoztatta volna.
Korabban pedig azért nem véaltoztathattak meg, mert még éltek a szemtanuk, akik részesei
voltak az eseményeknek.

41 Forras: Bratan Janos, Apoldgia Kutatokozpont - Manipulalta-e az Egyhaz Jézus iizenetét?
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Gyakori vad, hogy a Biblia eredeti iratait a Vatikdn megvaltoztatta. A kovetkez6
felsorolasban a kéziratok jelenlegi lelGhelyei vannak feltiintetve: Cambridge: 66 db,
Grottaferrata: 69 db, Firenze: 79 db, Patmosz: 81 db, Moszkva: 96 db, Jeruzsalem: 146 db,
Oxford: 158 db, Szentpétervar: 233 db, London: 271 db, Sinai-félsziget: 301 db, Roma: 367
db, Parizs: 373 db, Athén: 419 db, Athosz-hegy: 900 db.

Lathat6 tehat, hogy Romaban a korai iratok nagyon kis hanyada, kb. 10 %-a talalhat6
csak.

Mindezek alapjan nyugodtan kijelenthetd, hogy teljesen 1égbdl kapott az az
allitas, hogy akar Nagy Konstantin, akar a Vatikan, akar barki mas
megvaltoztathatta volna az Ujszovetség szovegét.

Sokan nem tudjak, hogy az Ujszovetség szovege sokkal biztosabb alapokon 4ll, mint
William Shakespeare miiveié!

Az bibliai kanon: mely iratokat tekintiink ihletettnek.
Rendszeres vita targya az is, hogy a rendelkezésiinkre all6 iratok, levelek koziil melyeket

tekintiink a Biblia részeinek, és melyeket nem. Az Oszovetség esetén azokat a konyveket
tekintjiik Istentdl ihletettnek, és ezért a Biblia részeinek, amelyeket a zsid6 hagyomany is
elfogadott. Az igaz, hogy a zsidok mas felosztasban, tobb konyvet 6sszevonva tekintenek a
Szent Irasokra, de azok tartalma megegyezik a miénkkel. A Rémai Katolikus Egyhaz
ezekhez még hozzavett 7 apokrif konyvet (Tobias, Judit, Makkabeusok 1-2, Bolcsesség,
Sirak fia, Baruk), de ezeket a zsid6 hagyomany sohasem ismerte el ihletettnek. Rendkiviil
fontos koriilmény, hogy az Ujszovetség Eszter konyve kivételével mindegyik dszovetségi
konyvbél idéz, azonban ezekbdl a Katolikus Egyhaz altal ,mésodkanonizalt” konyvekbdl
egyetlen alkalommal sem!

A kanon sz6 eredeti jelentése mérévessz6 vagy zsindrmérték, melyet pl. épitkezéseknél
hasznaltak mér6eszkozként. Teoldgiai értelemben kanonikus az az irat, melyet, a Szentiras
részének tekintenek (a hitéletben mértékado). Noha 1ényegében ugyanazt jelenti, de a jobb
érthet6ség kedvéért kiilonvalaszthatjuk a kanonikus, és a kanonizalt fogalmakat. Ha egy
iratot Isten ihletett, akkor a megsziiletése pillanatdban az mar kanonikus. Kanonizalt
akkor lesz, ha felveszik az elfogadott iratok listdjaba, a kAnonba. Elmondhatjuk azt, hogy
ez a két kor a gyakorlatban teljesen megegyezik egymassal. Vagyis minden kanonikus
irat egyuattal kanonizalt is lett, és semmit nem kanonizaltak, ami nem volt
sziiletésétol fogva kanonikus.

Lehet, hogy ez egy kicsit bonyolultnak tlinik, de arra a problémara vilagit ra, hogy
egyesek szerint tobb ihletett konyvet kihagytak a kanonbol, méasok szerint bevettek
olyanokat, melyek nem azok. Nem akarok talsdgosan belemélyedni a kanonizacié
folyamataba, csak annyit jegyeznék meg, hogy az els6 kanonlistadk mar a 2. szazad kozepén
megjelentek (Markion ellenkdnonja, Muratori kanontéredék), melyekb6l még néhany irat
hianyzott (Zsidok, Jakab, 1-2 Péter levelek). Ez azonban a szovegek korabeli lassabb
elterjedésével magyarazhat6. 367-ben Athanasziosz piispok husvéti korlevele mar mind a
27 jszovetségi konyvet tartalmazta. A Bibliai Kdnon tehat mar Konstantin csaszar, és a
keresztyénség romai allamvallassa tétele (4. szazad els6 fele) el6tt teljes volt. A Rémai
Egyhaznak tehat nem volt lehet6sége a Kanont megvaltoztatni. A Konstantin altal
osszehivott Nikaiai zsinaton (325) nem is volt téma a bibliai kdnon. 363-ban Laodiceaban a
nem hasznalhaté konyveket (istentiszteleti alkalmakon) rogzitették, majd 397-ben
Karthagoban rogzitették mind a 27 konyv listajat, melyet a 419-ben Hippo-ban
megerositettek.

Nagyon fontos annak megértése, hogy az 6kori zsinaton részt vevo gyiilekezeti
vezetOk nem meghataroztak, hanem felismerték, hogy mely iratoknak kell a
kanonhoz tartozni. Ez nagyon lényeges kiilonbség! El6bbi esetben ugyanis emberi
dontés eredménye volna a bibliai kdnon mai formaéaja, utobbi esetben azonban Isten
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kozremiikodése folytan valt a Biblia azza, ami. Ha Isten a Biblia megirasaban mint ihletd,
sugalmazo6 kozremiikodott, akkor abban is része volt, hogy mely irasok tartozzanak az O
kijelentéseihez, és melyek ne! Ha egy Bibliat gyakorta forgatd, hivé keresztyén beleolvas
ezekbe a ma apokrifnak tekintett iratokba, akkor azonnal fel fog t{inni a szamaéra, hogy ezek
- noha némelyik nem tanit semmi eretnekséget — nem Istentdl ihletett szavak.

A Bibliai Kanon az 1. szazadban lezarult. Az6ta és ma sem léphet mar fel senki azzal az
igénnyel, hogy 6 Istentdl kapott kijelentést, mely a Bibliaval egyenértéki. Isten ma is
szolhat egyénekhez, de lizenete sohasem all ellentmondéasban a Biblidban foglaltakkal. Az
altalanos kijelentés korszaka lezarult.

Akit mélyebben érdekel ez a téma, annak javaslom keresse meg az Interneten az Apologia
Kutatokozpont ,,Hogyan lett konyvvé az Ujszovetség” és a ,Manipulalta-e az Egyhaz Jézus iizenetét”
cimi el6adésait és a hozzajuk tartozé didkat (www.apologia.hu)

6. bizonyiték: a Biblia tudomanyos helytall6saga

A Biblia nem egy tudomanyos ismeretterjeszté kézikonyv. Ez gondolom vildgos. Nem
ilyen célra késziilt. Ezért hat ne varjuk t6le, hogy behatéan foglalkozik a kiilonféle
természeti jelenségekkel. Amit elvarhatunk téle, hogy amit természeti folyamatokkal
kapcsolatban 4&llit, abban ne legyen tévedés. Ennek az elvarasnak pedig teljes
mértékben eleget tesz.

Sokan tudomanyos pontatlansagnak tekintik azt a koriilményt, hogy a bibliai szerzék
mindig az adott tarsadalmi kornyezet ismeretszintjének, nyelvezetének megfelelGen
fogalmaztak. A hiedelmekkel ellentétben a Biblia sohasem allitotta az, hogy a Fold lapos,
elefantok tartjak stb. Ellenben a ,foldkerekség” kifejezés tobbszor is el6fordul benne (PL.:
1Mobz. 47:13, 1Kron. 16:30, Job 18:18, 37:12, Zsolt. 24:1, Péld. 8:31, Ezsa. 14:17, 18:3 stb.)

Azt sem allitotta a Biblia, hogy a Nap kering a Fold koriil. Leirja, hogy a Nap felkel
keleten és lenyugszik nyugaton, ahogy mi is mondjuk. Amikor azt mondja valaki, hogy
snaplemente utan”, akkor ezzel nem Aallit val6tlant, annak ellenére, hogy val6jaban nem a
Nap ,ment le”, hanem a Fold fordult el. Az adott helyzetben azonban ez a megallapitas
teljesen helytall6. Az akkori emberekben ez a kérdés, hogy mi kering mi koriil, fel sem
mertilt, a Nap viszonylagos mozgasa pedig tény, ebben nincs tévedés.

A modern tudomany sok tétele lett természeti torvényként feljegyezve a Biblidban joval
azel6tt, hogy azokat a tudosok kisérletileg bebizonyitottadk volna. A viz korforgasanak
torvényérdl ir Salamon kiraly (Préd. 1:7). Pi értéke az 1 Kir. 7:23-24 alapjan viszonylag
pontosan kiadodik. Ezek természetesen nem a mai tudomany nyelvén, hanem az egyszert
ember mindennapi tapasztalatain keresztiil vannak lejegyezve, mégis teljes 6sszhangban
allnak a legtjabb tudomanyos eredményekkel. Ez alol természetesen a csodak kivételek,
mert azok attol csodak, hogy nem lehet ra természettudomanyos magyarazatot adni.

A Bibliat — bar nem természettudomanyos konyv — sohasem kellett médositani ahhoz,
hogy a természettudoméanyokhoz passzoljon. (A természettudoményban viszont el6fordul
idénként, hogy egy igaznak vélt tételt megcafolnak.)

AKki a Biblidban a tudoméanyos kijelentéseket hianyolja, az olyan hallgatohoz hasonlit, aki
elment egy szonok el6adasara, de az el6ad6 éppen nem emlitett egy olyan témat sem, ami
Ot érdekelte volna. Ezért csalodottan tavozik, és mindenkinek azt mondja, hogy milyen
rossz volt ez a szénok. Mikozben a hallgatosag tobbi része sokat profitalt az el6add
beszédébdl, mert Gket érdekelte a szonok témaja. A Biblia nagyon értékes konyv, rendkiviil
fontos téméakkal foglalkozik. Féleg persze Isten és az ember kapcsolataval. A ,;tudomanyos”
hallgat6 persze nem taladl benne a maga szamara hasznos dolgokat, mert amik vannak
benne, azok nem elég ,,tudomanyosak”, vagy nem érdeklik 6t.

Figyelembe kell venni a vitatott kijelentések vizsgalatianal azt a miifajt is, amiben az
adott bibliai rész irédott. Az Oszovetségben nagyon sok a koltemény. A Job konyve, a
Zsoltarok, a Példabeszédek, a Prédikator konyve, az Enekek Eneke kisebb proézai részektol
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eltekintve koltemény. Még Ezsaias konyvének nagyobb része is koltemény formatumd, és
majd mindegyik konyv tartalmaz tobb-kevesebb koltészetet. A héber koltészet jelentGsen
eltér a magyart6l, vagy akar az angoltol. A koltemények sorai nem hangzasban, hanem
gondolati képekben rimelnek elsGsorban. Mivel a héberben nagyon kevés a melléknév,
ezért leginkabb kiilonféle kolt6i képekben beszélik el a szerz6k a mondanivaldjukat.
Amikor tehat kolt6i képekkel (hasonlat, metafora, parhuzam, példazat stb.) taldlkozunk,
akkor ezt figyelembe kell venni, miel6tt élitélGen nyilatkozunk.

Példaul, amikor Peté6fi azt irja, hogy ,Reszket a bokor, mert madarka szallott ra”,

akkor senki nem siet a koltének a szemére vetni, hogy a bokrok nem tudnak

sreszketni”, mert mindenki érti, hogy mir6l van szo.

Napjaink valldsa a tudomany. A ,modern” ember elvet mindent, ami nem ennek
keretein beliil lett megfogalmazva. Pedig e modern vallas tételeit folytonosan valtoztatni
kell, ezzel szemben a Biblia kijelentéseit sohasem kellett pontositani, imméar 3500 évre
visszatekintve.

7. bizonyiték: a Biblia 6nvallomasa

A Biblia azt mondja magarol, hogy igaz, és ezt, mint az els6 pontban lattuk, a proféciak
beteljesedésével igazolja. Valojaban Isten sohasem tesz semmi jelent6s dolgot, amit jo
elére ki ne jelentene.

Nem sok olyan konyv van, amelyik azt mondja magardl, hogy Isten Szava. A Biblia
ilyen. Az Oszovetségben tobb mint 2000-szer olvashat6, hogy ,azt mondja az Ur”, vagy
ehhez hasonlé kijelentés.

Néhany vers a Bibliabol, mely aladtdmasztja ezt:

»a te igéd igazsag.” (Janos 17:17)
»az igazmondo Isten” (Titus 1:3)
»lehetetlen, hogy az Isten hazudjon” (Zsidéok 6:18)

»A teljes tras Istentol thletett” (2Tim. 3:16)

»az itrasban egy profétai sz6 sem tamad sajat magyarazatbol. Mert
sohasem ember akaratabol szarmazott a profétai szo; hanem a Szent
Lélektél indittatva szolottak az Istennek szent emberei.” (2Pt. 1:20-21)

»~Nem ember az Isten, hogy hazudjék és nem embernek fia, hogy
megvaltozzék. Mond-é 6 valamit, hogy meg ne tenné? Igér-é valamit,
hogy azt ne teljesitené?” (4Moz. 23:19)

s<Mert bizony mondom néktek, mig az ég és a fold elmilik, a

torvénybdl egy jota vagy egyetlen pontocska el nem nmuailik, a mig
minden be nem teljesedik.” (Maté 5:18)

»Az ég és a fold elmilnak, de az én beszédeim semmiképen el nem
mulnak.” (Lukacs 21:33)

,De az Ur beszéde megmarad 6rokké. Ez pedig az a beszéd, a mely
néktek hirdettetett.” (1Pt 1:25)

Végiil a ,legkeményebb” kijelentés, melyet Jézus dnmagarol mondott, és melyhez még
tobbszor vissza fogunk térni késébb is:
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»Envagyok az ut, az igazsag és az élet; senki sem mehet az Atyahoz,

csakis énaltalam.
(Janos 14:6)

A megel6z8 versekben azt kérdezték a tanitvanyok Jézustdl, hogy hogyan mehetnek oda,
ahova O megy. Valaszként egy nagyon kiilonds feleletet adott nekik Jézus. Nem azt
mondta, hogy ,ezen és ezen az tuton kell jarnotok”, vagy ,ha utdnam akartok jonni, akkor
ezt meg ezt kell cselekednetek”, hanem ezek helyett ennyit mondok ,.én magam vagyok az
ut”. Nem azt mondta Jézus, hogy ,ha arra mentek, akkor megtalaljatok az utat az Atyahoz”,
hanem azt, hogy O MAGA az Gt az Atydhoz. Nem azt mondta, hogy ,megtanitalak
benneteket az igazsagra”, hanem csak ennyit: ,én magam vagyok az igazsag”. Valaki
kérdezhetné: ezek szerint nem a Biblia az Igazsag, hanem Jézus? A kett6 tulajdonképpen
ugyanaz. Nézziik csak:

Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige.
Az Ige testté lett, kozottiink lakott, és lattuk az 6 dicséségét, mint az

Atya egysziilottjének dicsdségét, telve kegyelemmel és igazsaggal.
(Janos 1:1,14)

Jézus nem agy beszélt az igazsigrol, mint valami téle fiiggetlen, absztrakt (elvont)
fogalomrol, hanem egy olyan valosagrol, ami O maga. Jézus a testté lett Ige, és az Igazsag
megtestesitéje. Ige (Biblia) = Jézus = Igazsag. Jézus Krisztus, és amit rola olvasunk a
Biblidban jelenti a vilag szdméara az Igazsagot. A Biblia az a zsin6rmérték, amihez mindent
mast mérni lehet. A tudomany igazolja vagy nem igazolja a Bibliat? Ilyen kérdés val6jaban
fel sem tehet6. Az emberi tudominy nem kompetens hozza, hogy Isten Igazsigat
mérlegelje. Ellenben minden dolgot a vilagon a Biblia fényében kell megvizsgalni. Semmi
sem igaz, ami ellentmond a Biblidnak. Nincs a teljes igazsag kijelentve a Biblidban, amire
azonban az embernek igazdn sziiksége van, az benne van.

Mi az az Igazsag, amelyet Jézus megtestesit? Roviden szblva ez: az emberiség egy
betegségben szenved, melynek bilin a neve. A biin az Isten elleni vétek, és minden ember
sziiletésétol fogva szenved ebben a korban. A szenvedés szo szerint értendd, mert minden
szenvedésnek végsS soron a biin az oka. A biin egy olyan ragilyos betegség, mely Adam 6ta
minden embert megfert6z. A blin olyan sulyos betegség, hogy ,kezelés” nélkiil a
kovetkezménye halal (Roma 6:23). Egyetlen ,gyogyszer” 1étezik erre a betegségre, Jézus
Krisztus, melyet ha valaki ,bevesz”, akkor meggyogyul altala. Az Igazsag az, hogy nincs més
gyogyszer. Nem elég az ellenszert intellektualisan ismerni, tudni réla, hanem ,be kell
venni”, vagyis be kell fogadni Jézus Krisztust, mint Urat és Megvaltot az életiinkbe.

A Biblia onvallomasa tehat az, hogy az orokkévalésagba vald belépés igazsaga csak
benne taldlhat6 meg.

8. bizonyiték: a Biblia hasznalhatésaga és hasznossaga

Mindez, amit eddig elmondtunk a Bibliardl teljesen haszontalan volna, ha az Igének
nem volna a mai kor embere szamara is hasznos és hasznalhat6 tizenete. A Biblidban az a
csodalatos, hogy a kiilonb6zé korok, népek, tarsadalmak szaméara egyarant hasznalhato
tanacsokat ad az élet legkiilonfélébb teriiletein. A legmagasabb szintli erkolcsi tanitas
talalhat6 benne, melyet az emberiség valaha ismert. Nem tartalmaz széls6ségeket, mint pl.
aszketizmust (teljes Onmegtagadast), nem minGsiti blinnek az allatok, akar mar egy bogar

~megolését”. Nem mindsiti példaul gyilkossdgnak a katona &ltal habortuban elkovetett
emberolést. Az arany kozéputat, a mértékletességet tanitja.
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Jézus Hegyi beszédénél (Maté 5-7 részek) alaposabb, tomorebb és mégis sokoldalabb
erkolcsi tanitast soha nem adott még senki.

A Biblia rendkiviil sokoldali, és az élet minden fontos teriiletével
foglalkozik.

v A legjobb életvezetési tanacsado — Isten ért hozza a legjobban, hogyan éljiink
kiegyenstlyozott életet itt a f6ldon. PL.:

Gyonyorkodj az URban, és megadja szived kéréseit! Hagyd az URra
utadat, bizzal benne, mert o6 munkalkodik: vilagossa teszi
igazsagodat, jogodra fényt derit. Légy csendben, és varj az URra! Ne
indulj fel, ha az alattomos embernek szerencsés az utja! Tégy le a
haragrol, hagyd a heveskedést, ne légy indulatos, mert az csak

rosszra visz! Mert a gonoszok kipusztulnak, de akik az URban
reménykednek, azok oroklik a foldet. (Zsolt. 37:4-9)

az Istent féljed, és az 6 parancsolatit megtartsad; mert ez az
embernek fodolga! (Préd. 12:13 K)

akik Istent szeretik, azoknak minden javukra szolgal (Roma 8:28)

v Legjobb hazassag tanacsad6 — Isten a hazassag szerzdje

Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és
lesznek egy testté. (1Moz. 2:24)

v Legjobb gyermeknevelési tanacsadé — Isten ismeri a jovét és tudja milyen
kovetkezménye van a gyermeknevelésnek. Pl.:

Fegyelmezd fiadat, akkor nyugodt lehetsz feléle, s6t 6romot talalsz
benne. (Péld. 29:17)

v Legjobb pénziigyi tanacsadé - sokszor beszél a pénzr6l és pénzhasznalat
kovetkezményeirdl. Pl.:

Akik pedig meg akarnak gazdagodni, kisértésbe meg csapdaba, sok
esztelen és karos kivansagba esnek, amelyek az embereket
pusztulasba és romlasba dontik. Mert minden rossznak gyokere a

pénz szerelme, amely utan séovarogva egyesek eltévelyedtek a hittol,
és sok fajdalmat okoztak onmaguknak. (1Tim. 6:9-10)

v Legjobb lelki tanacsadé — az ember teremtdje ismer legjobban benniinket. A
legjobb segitség az aggoddas, félelmek, szorongas, a kiilonféle fiiggdségek
gybgyitasaban. A vilag osszes pszichologusa, pszichiatere sem ér fel Istennel.
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"Ezért mondom nektek: ne aggodjatok életetekért, hogy mit egyetek,
és mit igyatok, se testetekért, hogy mivel ruhazkodjatok. Nem tobb-e
az élet a taplaléknal, és a test a ruhazatnal?

De keressétek eloszor az 6 orszagat és igazsagat, és ezek is mind
raadasul megadatnak nektek.

(Maté 6:25, 33)

Semmi felol ne aggodjatok, hanem imadsagotokban és
konyorgéstekben minden alkalommal halaadassal tarjatok fel
kivansagaitokat az Isten elétt. Es az Istennek békessége, mely minden
értelmet feliil halad, meg fogja 6rizni sziveiteket és gondolataitokat a
Krisztus Jézusban.

(Filippi 4:6-7 K)

v A Biblia a bolcsesség forrasa - sem a nyugati bolcsek, filozofusok, gondolkodok,
sem a keleti guruk, jogik és egyéb tanitok tudomanya nem vetekedhet Istennek a
Bibliaban kijelentett bolcsességével.

Oh Isten gazdagsaganak, bolcseségének és tudomanyanak mélysége!

Mely igen kikutathatatlanok az 6 itéletei s kinyomozhatatlanok az 6
utai! (Roma 11:33 K)

Hol a boles? hol az trastudoé? hol e vilagnak vitazoja? Nemde nem
bolondsagga tette-é Isten e vilagnak bolcseségét? (1Kor. 1:20 K)

Mert az Isten "bolondsaga' bolcsebb az emberek bolcsességénél, és az
Isten "erétlensége” erosebb az emberek erejénél. (1Kor. 1:25)

Az egyediil bolcs Istennek, a mi megtartonknak, dicsoség, nagysag,
eré és hatalom most és mind 6rokké. Amen.
(Judas 1:25 K)

v A Biblidbdl tanacsot kaphatunk a parvalasztasban, a munkaval és karrierrel
kapcsolatban, és még szamos egyéb témaban. Amir6l a Biblia kozvetleniil nem
beszél (mert természetesen sok ilyen dolog van), azokban a kérdésekben a bibliai
alapelvek segitenek eligazodni. Isten az, aki minden teriilethez tokéletesen
ért.

v A Biblia segitségére van a tortélem és a régészet kutatéinak. A Biblia nem
csak lelki, hanem torténelmi kérdésekben is pontos. Sokszor el6fordult mar, hogy a
Bibliat el6zetesen tanulményozva kezdtek dsatasokba, és talaltak meg dolgokat.

v Mindezeken feliil a Biblia az egyetlen konyv, amely informaciot nyajt a
vilag és az emberiség keletkezésétol (a teremtéstol) kezdve a jovoben
bekovetkez6 végig. Beszél a miltrol, raismerhetiink benne a jelenre, és elénk
tarja a jovot, mely a Nagy Nyomortasagot kovet6en, Jézus ezer éves kirdlysaga utan
az orokkévaldsagba fog torkollni. A Biblia elmondja, hogy ez a vilag el fog mulni,
Isten Gj eget, és Gj foldet teremt, és megitéli az embereket, akik nem fogadtal el
Jézus Krisztust Megvaltojuknak. Nekik maguknak kell fizetniiik majd biineikért.
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Mert minden ember feltimad majd. Ki 6rok életre, ki pedig 6rok karhozatra. A
kiillonbséget az jelenti, hogy hitt-e az adott ember Jézus Krisztusban, mint
Megvaltoban.

9. bizonyiték: a Biblia elpusztithatatlansaga

7o

Fontossaga miatt és mert a hivék Isten szavanak tartottak, tobb rosszindulata
tamadasnak és elpusztitasi kisérletnek volt kitéve, mint a torténelem barmely
mas konyve. Jeremias konyvét is tlizbe dobtak, de Gjra megirta, s6t még tobbet is irt
hozza. (Jer. 36.) A korai romai csaszaroktoél, példaul Diocletianus-t6l kezdve a kommunista
diktatorokon at egészen a modern kori ateistakig és agnosztikusokig kiallta a Biblia a
tamadasokat. De tamadoéit talélve napjainkban a vilag legszélesebb korben kiadott konyve
lett. Az id6k soran a szkeptikusok a Biblidt mitologidnak tartottik, de a régészet
bebizonyitotta torténelmiségét. A pontossaga, ami megmaradt minden tamadasi és
hamisitasi kisérlet ellenére, egyértelmiien bizonyitja, hogy Isten Szava.

Az ég és a fold elmulik, de az én beszédeim nem miillnak el.”

(Mark 13:31)

10. bizonyiték: a Biblidban hivék vértantsaga

Az apostolok és a korai keresztények készek voltak meghalni a hitiikért. Az életiik és a
halaluk is bizonyitja, hogy a Biblia Isten Szava. Mert kiilonben miért kockaztattak volna
olyanért az életiiket, ami nem biztos hogy igaz. Persze néha félrevezetett vagy fanatikus
emberek is készek meghalni hitiikért.

Csakhogy az apostolok sajat érzékszerveikkel gy6z6dhettek meg arr6l, amik torténtek
Jézussal. Kozvetlen tanti voltak Jézus csodainak és feltdimadéasanak.

Ami kezdettdl fogva volt, amit hallottunk, amit szemiinkkel lattunk,
amit megfigyeltink, amit keziinkkel is megtapintottunk, azt
hirdetjiik az élet igéjérol. Mert megjelent az élet, mi pedig lattuk, és
bizonysagot tesziink rola, és ezért hirdetjiik nektek is az orok életet,
amely azelétt az Atyanal volt, most pedig megjelent nekiink. Amit
tehat lattunk és hallottunk, azt hirdetjiik nektek is, hogy nektek is
kozosségetek legyen veliink: a mi kozosségiink pedig kozosség az
Atyaval és az 6 Fiaval, a Jézus Krisztussal.

(1 Janos. 1:1-3)

Mindig is voltak hivék az évszazadok soran, akik az tildoztetések ellenére, akar az életiik
aran is készek voltak kitartani a hitiik mellett. A Bibliahii keresztyének nem oly modon
aldoztak fel magukat, mint némely vallasi fanatikusok, hogy haldlukkal — és masok
halalaval — kiizdjenek isteniik igazaért. A Biblia Istene nem kivan ilyen onfeladldozast. Isten
Mindenhat6. Nincs sziiksége ra, hogy emberek ily moédon harcoljanak érte. Egy olyan
sisten”; aki ra van szorulva efféle segitségre, valgjaban nem is lehet Isten.

Senkinek gonoszért gonoszszal ne fizessetek. A tisztességre gondotok

legyen minden ember elétt. Ha lehetséges, a mennyire rajtatok all,

minden emberrel békességesen éljetek. Magatokért bossziut ne
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alljatok szerelmeseim, hanem adjatok helyet ama haragnak; mert

meg van irva: Enyém a bosszudllas, én megfizetek, ezt mondja az Ur.
(Roma 12:17-19)

Isten ,mindossze” hitet var el az emberektol.

Hit nélkiil pedig lehetetlen Istennek tetszeni (Zsidok 11:6)

Tudték ezt mindazok, akiket méaglyara vetettek, vizbe fojtottak, egyéb mdédon halalba
kiildtek, mert ragaszkodtak a Biblia igazsagahoz. Tudtak, hogy halaluk utan egyiitt lesznek
Krisztussal, ismerték a Biblia erre vonatkozo igéreteit. Még ma is vannak orszagok, ahol a
keresztyéneket bebortonozik, de akar meg is 6lik a hitiikért. Halat kell adnunk az Urnak,
hogy mi nem ilyen orszagban éliink. Erre figyeljetek, ti szkeptikusok, Biblidban folyton
kételked6k! Ezek az emberek szerintetek mind tévednek, amikor szenvedéseket vagy halalt
viselnek el a hitiikért? Azért a bizonyossagért, hogy a Biblia igaz?

11. bizonyiték: a személyes megtapasztalas

A legtobb hitetlen csak legyint erre, pedig egy emberre a legerésebb benyomaést a
személyes élményei, megtapasztalasi gyakoroljak. Az eddigi érvek Aaltaldban csak
megerositik az embert a hitében, de hivévé akkor valik, amikor felismeri, hogyan munkal
Isten személyesen az 6 életében. Ez tlsdgosan szubjektiv bizonyiték — mondjak sokan.
Lehet. De aki érzi, tapasztalja, hogyan munkal Isten az életében, hogyan hallgatja meg az
imait, hogyan segiti 6t, annak ez erdsebb bizonyiték minden masnél. Akinek személyes
kapcsolata van Istennel — hiszen beszélget vele — azt senki meg nem gy6zi, hogy Isten nem
létezik. Aki a sajat életén latja, hogy a Biblidnak — és nem egy (barmely) egyhaznak - valo
engedelmesség miikodik, annak mondja valaki, hogy a Biblia nem igaz!

Egy dolog, hogy olvassa valaki, hogy ,Gyonyérkédjél az Urban, és megadja néked
szived kéréseit.” vagy ,Bizzad az Urra a te dolgaidat; és a te gondolatid véghez mennek”
és ,keressétek el6szor Istennek orszagat, és az 6 igazsdagat; és ezek mind megadatnak
néktek” és megint mas megtapasztalni ezeket. Halat adok az Urnak, hogy méar oly sokszor
megtapasztalhattam az O segitségét az életemben. Ha a megel6z4 bizonyitékok koziil egyet
sem ismernék, csak ez elegendd volna, hogy hitem megingathatatlan legyen.

Van egy film* — azt hiszem Judie Foster volt a fGszereplé benne — amely arrol szolt, hogy
egy anyanak eltint a gyermeke egy repiil6gépen. Senki sem emlékezett az utasok és a
személyzet koziil a kislanyra, ezért nem akartak hinni az asszonynak, kétségbe vontak az n6
épelméjliségét is. Be akartak bizonyitani neki, hogy nincs is gyermeke, csak elképzelte 6t. Az
anya azonban természetesen végsékig kitartott, mig végil meg is talilta a lanyat. Egy
embert, ha személyesen ismer valakit — plane ha a gyermeke az -, nem lehet meggy6zni
arrél, hogy ismerdse nem létezik. Akinek személyes kapcsolata van Istennel, mint Atyaval,
azt senki sem gy6zi meg semmiféle bizonyitassal, hogy az Atya nem létezik.

Lehet, hogy valaki tudatdban van a fenti bizonyitékoknak, hiszi is azokat, még sincs ilyen
személyesen megélt kapcsolata Istennel. Tipikusan vallisos emberekkel szokott ez
el6fordulni. Hidba vannak valakinek vallasos cselekedetei: jar templomba, bgjtol, gyon,
megtartja az egyhaza el6irasait, imadkozik is akar, ha élete egy pontjan (év, honap, nap,
ora, perc), tehat egy konkrét, meghatarozhat6 idépontban nem kérte Jézustol biinei
bocsanatat.

Aki segitségiil hivja az Ur nevét, iidvéziil. (Ré6ma 10:13)

42 Légcsavar (Flightplan)
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Az ember sziiletésének idejét is év, honap, nap, 6ra, perc pontossaggal jegyzik be az
anyakonyvbe. Az megtérés és az jjasziiletés is egy konkrét id6ponthoz kothet§ esemény,
nem pedig egy folyamat, sem pedig kiilonféle egyhazi el6irasoknak megfelel6 cselekedetek
véghezvitele. Ha valaki egyszer megsziiletett, azt ,visszacsinalni” t6bbé nem lehet. Ha
valaki egyszer megtért és tjjasziiletett, azt szintén nem lehet tobbé visszacsinalni. Hit nincs
neki megfelel6 cselekedetek nélkiil, de csak a hit idvozit, nem a cselekedetek. Ha valaki
ugy érzi, imadkozik rendszeresen, de imai nem keriilnek meghallgatasra, el6szor gondolja
végig az életét, hogy fel tudja-e idézni megtérésének idejét. Még ha a konkrét datumra nem
emlékszik is, de legalabb a helyet, a koriilményeket fel tudja-e idézni? A megtérés
mindenképpen egy dontés: amikor tgy dontok, hogy elfordulok eddigi biinos életemtdl, és
hittel odafordulok Jézushoz, hogy valtson meg bilineim terhe alél. Elismerem, hogy az egyik
isteni személy azért oltott Jézusban testet, és vallalta az onkéntes aldozatot, hogy ez altal
nekem orok életem legyen. Ennél fogva minden hivonek kell lennie egy megtérés el6tti, és
egy utani életének. Aki szerint neki nincs ilyen ,el6tti” élete, az valojaban még mindig
ebben a biinos ,el6tti” életben leledzik. Hidba mélyen vallasos, Isten nem cselekedeteket,
hanem egy hatarozott IGEN—t var Jézus Krisztusra. Ahogy mar mondtam, ez a hit meg
kell, hogy mutatkozzon a neki megfelel6 cselekedetekben ez utan, de mégsem a cselekedet
maga iidvozit.

Hiszen kegyelembol van iidvosségetek a hit altal, és ez nem téletek

van: Isten ajandéka ez; nem cselekedetekért, hogy senki se
dicsekedjék. (Efézus 2:8-9)

Mivel a megtérés tudatos dontés, természetes, hogy csak dontésképes korban lehet
megtenni. CsecsemOk, kisgyermekek nem tudnak ilyen dontést hozni, ezért az 6
s~megkeresztelésiik” semmit sem szamit az tidvosség tekintetében.** Ha tehat valaki agy
érzi, hidba imadkozik, nem érzi Isten jelenlétét az életében, gondolkodjon el ezen. Isten a
gyermekein segit, akik azonban nem az 6véi, azoktol el6szor a valodi megtérést varja. Ne
feledjiik:

Hit nélkiil pedig lehetetlen Istennek tetszeni (Zsidok 11:6)

Osszegzés
11 bizonyitékot hoztunk tehat fel a mellett, hogy a Biblia valéban Isten

Szava, emiatt teljes mértékben igaz, miikod6éképes és hasznos, tovabba
megmasitatlanul hiteles. Ezért teljes bizonyossaggal rabizhatjuk az életiinket arra, amit
mond.

Keressétek majd meg az UR kényvében, és olvassatok! Egy sem fog
hianyozni ezek koziil, sem az egyik, sem a masik nem marad el, mert

az UR parancsa ez, az 6 lelke gyiijti 6ssze Gket.
(Ezsaids 34:16)

Sokan azt mondjak: ,mutasson Isten valami jelet, hogy higgyiik benne”. Ezt tették a
farizeusok is Jézus idejében: ,milyen jelt mutatsz, hogy miutan lattuk, higgyiink neked?”
(Jn. 6:30). Meg kell érteniink, hogy egyrészt mi nem vagyunk abban a helyzetben, hogy

43 A keresztelésr6l lasd a ,Mindenki keresztény, akit megkereszteltek?” kérdést
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barmit is kovetelhessiink Istent6l. Masrészt pedig Isten sincs semmiféle kényszerben, hogy
bizonygatnia kellene nekiink barmit is. O alkotta ezt a viligot egyediil és tartja fenn a mai
napig. Az oOvé. Senkinek sem tartozik szdmadassal érte, ha Ggy akarna, barmikor
eltorolhetné. Egyediil szeretete és kegyelme folytan létezik még ma is. Mivel az egész
emberiség blinds, mar most megérett az itéletre. Isten azonban kegyelme folytan
visszatartja még az itéletet, de az nem késik, a neki rendelt idében el fog jonni. Azért, hogy
az emberiségnek ne kelljen az itéletre mennie, ,iigy szerette Isten a vilagot, hogy
egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen”. Isten
a Bibliat adta, és a keresztyéneknek azt parancsolta, hogy hirdessék az O iizenetét. Ezen
kiviil nem ad mas jelt. Istenben hinni kell. ,Hit nélkiil pedig lehetetlen Istennek
tetszeni”. A hitiink nem vakhit, hanem erds bizonyitékokon nyugszik. Amig e foldi
testben vagyunk, szamos dolgot hittel kell elfogadjunk, amit Isten mond. Ezért irja Pal:
s~mert hitben jarunk, nem latasban” (2Kor. 5:7). Mégis, mivel a Biblia teljes mértékben
osszhangban van a valosaggal, kételkedés nélkiil rabizzuk az életiinket. A Biblia igérete
végtére is biztatobb barmi mas vallas vagy filozofia igéreténél. Pusztan a hitiinkért cserébe
az Orok élet boldogsagat kinéalja nekiink. Amir6l le kell mondanunk mindezért, az csupan
onnon biiszkeségiink, amivel vagy nem akarunk fels6bb hatalmat elismerni magunk folott
(ateizmus), vagy hogy a magunk erejébdl akarunk megfelelni az altalunk krealt istenképnek
(barmiféle vallas), vagy az igaz Istennek (keresztyén vallasossag).
Be akarsz kertiilni a Mennyek orszagaba? Orok életed lehet mar ma. Csak kérned kell:

"Kérjetek, és adatik nektek, keressetek, és talaltok, zorgessetek, és

megnyittatik nektek. Mert aki kér, mind kap, aki keres, talal, és a
zorgetonek megnyittatik. (Maté 7:7-8)

Osszefoglalas az elsé részhez

Az egész eddigi fejtegetés a materialista zsakutcardl, Isten létezésérél és a Biblia
igazsagarol oOsszefoglalhat6 lenne egy mondatban: a csak anyagi, lathato,
tapasztalhat6, megmérheto vilagot feltételez6 materialista szemlélet nem ad
magyarazatot a vilag, az élet és az ember létezésére, ezért hamis, ellenben
Isten létezésére kétségtelen észokok vezetnek, tovabba a Biblia igaz és hiteles
volta is kétség nélkiil bizonyithaté.

Lesznek taldn, akik azt kérdezik, hogy miért volt sziikség ilyen terjedelemben
bizonygatni mindezeket? Annyi kiilonféle tanitas létezik azonban a vilagban, és mindegyik
teljes bizonyossaggal hirdeti a maga igazat. Rendkiviil fontos volt tehat annak az alapvet6
ténynek a rogzitése, hogy csak egy Igazsag létezik. Nincsenek egymas mellett futo
sparhuzamos igazsagok”, tévedés a ,mindenkinek az az igaz, amit § annak tart” vélekedés.
Manapsag divat mindenféle keleti guru, buddhistak, hindu jogik, és egyebek ,bolcs”
tanitasaira hallgatni. Az embereket lenytigozik ezek ,,bolcs mondésai”. Azonban nem igazan
gondolkodnak el azon, hogy a tanacsaik mennyire gyokereznek az Igazsag talajaban.

Ezen a felfogason szerettem volna véltoztatni. Konnyt ugyanis azt mondani, hogy erre a
kérdésre szerintem ez és ez a valasz. En azt szerettem volna megmutatni, hogy valaszaink
teljes mértékben 6sszhangban vannak a valosaggal.

El6fordulhat, hogy hossza levezetéssel jutunk el egy matematikai képlethez, pl. a
méasodfoka egyenlet megoldoképletéhez. Miutan azonban bizonyitottuk, hogy a
megoldoképlet helyes, segitségével mar rovid Gton kiszamolhatjuk a masodfokt egyenletek
eredményét.

Hasonléan, miutan bizonyitottuk, hogy Isten létezik, és O e vilag alkotdja és Ura,
tovabba a Biblia az O egyediili és szinigaz iizenete a szimunkra, ennek segitségével mar
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konnyen, és viszonylag rovidebben valaszolhatunk az egyes specidlis kérdésekre. Két eset
allhat ugyanis fenn: vagy konkrét igeverssel vagy verssekkel adhat6 valasz a kérdésekre,
vagy ha olyasmir6l van sz6, amit a Biblia konkrétan nem emlit, akkor a bibliai alapelvek
figyelembevételével valaszolhatunk. A masodik részben tehat el0szor néhany, az alapot
érint6 kérdésrél lesz sz6, majd a harmadik részben a specidlisabb, a bekiildGket
foglalkoztatd kérdésekre tériink ra.
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MASODIK RESZ — az alapokat érint6 kérdések

9 Mindenkinek mas a megoldas, és mindenki maga talalja meg?

(antall@...)
®

Ez a kérdés eredetileg nem kérdésként, hanem Aallitasként lett megfogalmazva. Oly
altalanosan elterjedt ez a gondolkodas a mai emberek kozott, hogy noha koradbban az
Igazsag természetének taglalasanal mar foglalkoztam vele, de tgy gondoltam, kiilon is
valaszolok ra. Valoban tarthat6 ez a szemlélet, hogy mindenki szamara az az igazsag, amit 6
annak tart? Lehet mindenkinek méas? Létezik altalanos érvényi Igazsag egyaltalan, és az
megismerhet6?

Ezt a fajta vilagnézetet, ami uralkodéva valt napjainkban - amely szerint mindenkinek az
igaz, amit 6 maga annak tart - relativizmusnak nevezziik. Minden relativ, néz&pont
kérdése. A vezérszo a tolerancia. Hadd higgye mindenki azt, amit akar! Ne akarja senki az
igazsagot kisajatitani maganak!

Van egy probléma azonban ezzel a felfogissal: az igazsag maga nem tolerans! A
gravitaci6 nem toleralja, ha valaki fittyet akar hanyni ra. A statika torvényei nem fogjak
toleralni, ha az épitémérnok ezek figyelmen kiviil hagyasaval, vagy egyéni izlése alapjan
kigondolt torvényszertiségek szerint akar hidat épiteni. A masodfokd egyenlet
megoldoképlete nem tolerdlja a didkot, aki egyéni elképzelése alapjan atalakitva akar
szamolni. A valésag nem alkalmazkodik az emberhez, az embernek kell a
valoésaghoz alkalmazkodnia!

Ez a vilagnézet, melyet sokan Einstein relativitds elméletével hoznak kapcsolatba,
val6jaban sokkal inkabb a szubjektivizmus filozéfiai iranyzatan alapszik. A szubjektivizmus
nem hisz a valosag megismerhet&ségében, mert azt mondja, hogy igaz ugyan, hogy tudjuk,
mit mond nekiink a tudatunk, de ez csak a mi sajat alanyi szemléletiink, egy bels6é dolog;
azt azonban nem tudhatjuk, hogy ennek odakiinn, a val6sagban megfelel-e valami. Nem
tudunk ugyanis a tudatunkbol kilépni, hogy annak tartalméat a valosaggal 6sszehasonlitsuk.
Kant 6ta ennek a felfogasnak nagy sok kovet6je van, nem csak filoz6fusok kozott, hanem ez
a szemlélet a széles néprétegek korében is elfogadast, mit tobb gyakorlati alkalmazast
nyert. Anélkiil persze, hogy az atlagember sejtené, hogy ez a szellemi taptalaj, amelybdl 6
maga is taplalkozik, honnan ered. Népszertiségét annak koszonheti, hogy igy az
embereknek nem kell az igazsag kényszerit6 tényeivel szembenézniiik, sem azt keresnitik.
Elhet mindenki a maga egyéni életfelfogasa szerint. Ha aztan valaki ezt az eszmét kétségbe
vonja, azt egyenesen a szabadsag elleni tAimadésnak tartjak.

A szubjektivizmus tarthatatlan.

El6szor is vegyiik azt a kérdést, hogy az ,,€sz nem tudhat semmit biztosan” megallapitast
a szubjektivistak, mint Kant, vajon mire alapozzdk? Minek a felhasznalasaval tették ezt a
kijelentést, ha nem az esziikkel? Ha pedig ez igy van, akkor hogyan allithatjak, hogy ebben
nem tévedtek? Olyan, mintha a vak azt mondana: vak vagyok, mert latom a tiikorben, hogy
a szemem vak. Ezzel mindjart ellentmondasba is keriilnek 6nmagukkal, amivel az egész
eszmerendszer osszeomlik.

Egyetlen elméleti szubjektivista sem képes kovetni a gyakorlati életben ezt az észellenes
filozofiat, hiszen a puszta létfenntartas eleve megkoveteli, hogy kornyezd valosagrol
itéleteket alkossunk, melyek, ha nem allndnak 0sszhangban a tényleges valosaggal, akkor
igen hamar elpusztulnank. A ,mindenkinek a maga igazsidga az Igazsag” felfogas csak
elméleti sikon tarthato fenn, a gyakorlati életben kivitelezhetetlen. Nem jelenti ez azt, hogy
mindig tudhatjuk biztosan, hogy mi a valésagnak megfelel6 igazsag egy kérdésben, de
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kétségbevonhatatlanul bizonyos, hogy ez létezik, mégpedig csak egyféleképpen létezik. A
valésagnak megfelels igazsagot egyszertien csak ténynek nevezziik. A tény tény marad,
barki barmit gondol, hangoztat fel6le!

Szeretnénk visszahelyezni az 6t megillet6 helyre az ellentmondas, vagy kizarélagossag
elvét, amely szerint ugyanarrdl a dologrol nem adhat6 két (vagy tobb) egymaéasnak
ellentmondo allitas. A csak A-val lehet egyenld, tehat A nem lehet egyenlé nem A-
val! Ez minden j6zan gondolkodas alapja. E nélkiil minden csak okoskodas.

Ha Istent A-nak vessziik, és az egyik vilagnézet leirja ennek az A-nak a
tulajdonsagait, majd ezt Osszevetjiik mas nézeteknek az Istenre, mint A-ra adott
leirasaval, akkor ha ezek kiillonboznek, akkor nem lehetnek egyszerre igazak. Csak az
egyik, vagy egyik sem igaz!
A jozan itél6képesség hasznalataval konnyen belathatd, hogy népszertisége ellenére a
s~mindenkinek igaza lehet” felfogas ismeretelméleti alapon nem 4ll meg!

Mindezekkel egyiitt, az embernek természetesen megvan az a lehet6sége, hogy szabadon
olyan vilagfelfogassal éljen, amilyennel akar. Nem arrél van sz6, hogy mi ra akarnank
kényszeriteni masokra a sajat nézeteinket. En annak o6riilnék, ha mindenki maga
jonne ra ennek a szubjektivitason alapulé, relativista gondolkodasmédnak a
tarthatatlansagara, és onmaga eredne a valésag tényei megismerésének a
nyomaba.

Ennek az irasnak a célja nem az erdszakos hittérités, hanem a nyitott szivvel az igazsagot
keres6knek segiteni az eligazodasban. Félretolni az atb6l a megismerés elé emelt
mesterséges akadalyokat.

Ha a matematikaban egyértelmiinek latjuk, hogy nem lehetséges a ,mindenkinek mas a
megoldas, és mindenki maga talalja meg” szemlélet, gy nem lehetséges ez a nagybetiis
ELET-ben sem. Minden egyes emberre a létnek ugyanazok a szabalyai vonatkoznak,
melyek akarva-akaratlanul hatnak ra. Az igazsag t6liink fiiggetleniil 1étez6 dolog, mely
mindenkire elhat, fiiggetleniil attél, hogy hisz benne vagy sem. Abban egyetértiink, hogy
mindenkinek maganak kell megtalalni az igazsagot, nem masoktol kell meggy&zetnie,
plane kényszerittetnie, de abban nem, hogy ez a megoldas mindenkinek maés lehet.
Eletpaly4ja megvalasztasiban az egyes embernek nagy szabadsaga van, de az Elet Végss
Lényege kérdésében mindenikre ugyanannak Legf6bb Igazsdgnak a szabalyai vonatkoznak,
ebben nincs valasztasi lehetfség, egyéni tt.

Jézus Krisztus ezt mondta:

»En vagyok az it, az igazsag és az élet; senki sem mehet az Atyahoz,

csakis énaltalam.
(Janos evangéliuma 14:6)

Szeretnénk segiteni ennek az Igazsagnak a felismerésében, melyben nem gatol meg az,
ha vannak akik szerint ez nem tolerans magatartas. Szerintiink van fontosabb a masok
iranti tolerancianal, éspedig a masok iranti szeretet. Ez utobbi vezérel minket.
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p Miért nem hisznek az emberek Istenben?
[ J

E kérdés megvalaszolasahoz ismét kolcsonveszem Bangha Béla*t egyik irasat, mely azt
gondolom, kielégitGen valaszt ad ra. Ez a cikk a mult szazad elején ir6dott, de ma éppugy
aktualis. Egy hasonl6 kérdést tett fel neki, egy bizonyos ,f6hadnagy”. Valaszanak egy
roviditett valtozata itt olvashato:

»..hogyha az onok hite valoban oly megcdfolhatatlanul bizonyos igazsag volna,
akkor nem volna hitetlen a fél vilag és hozza éppen felvilagosodott korunk, sot
éppen a tudomanyosan képzettek és az intelligencia. Mert az csak nem teheto fel,
hogy a miivelt vilag s a tudosok nagy része téved és a tobbnyire miiveletlen
hivoknek van igazuk? Felvilagosodott korunk, mely oly diadalmasan haladt
felfedezésril-felfedezésre, éppen e legfontosabb kérdésekben tapogatéznék
sotétségben? Fejtse meg nekem a cikkir6 ur, miért nem hisz a miivelt vilag, és én is
méltanyolni fogom, miért hisznek onok?”

1. F6hadnagy ar, mindenesetre eltaldlta a legaktualisabb nehézséget, amennyiben a
legtobben manapsag kétségkiviil ilyen és hasonlé gondolatok miatt idegeniilnek el a
hittél. S bar hangstlyoznunk kell, hogy éppen a legnagyobb langelmék, a leghiresebb
tudosok és felfedez6k — az Ampére-ek és Voltak, Cuvier-ek és Pasteur-ok, Secchi-k és
Rontgen-ek stb., stb. — buzgdn hivé [emberek] voltak, mindamellett tagadhatatlanul
nagy talanynak tartjuk mi is annyi okos ember hitetlenségét a hitet tdmogato
észokokkal szemben.

2. De viszont éppoly tagadhatatlan az is, hogy e talanynak egész rejtélyessége csak
latszolagos. Es a kozelebbi vizsgalodasra teljesen eloszlik.

A tévedés ott van, hogy a hozzasz6las a mi mivelt korunk hitetlenségérél a hit
ésszertitlenségére kovetkeztet. Mintha bizony a hit merében elméleti kérdés volna és a
hit ténye az okoskod6 ész miive, nem pedig elsGsorban a sokképpen befolyasolt
szabad akarat cselekménye volna.

Hogy valamely tisztin elméleti kérdésben annyi képzett és miivelt ember tévedjen,
nehéz volna elképzelni; de hogy gyakorlati kérdésben — miné a hit kérdése — a nagy
tomeg, mégpedig éppen az U. n. miivelt és képzett nagy tomeg is igen gyakran
tévedhet, azt csak az tagadhatna, aki nem ismerné az emberi sziv
kiszamithatatlansagat.

A szivet, az akaratot, az Onelhatarozast nemcsak észokok, hanem még ezerszer inkabb
érdekek, vagyak, hajlamok, szeszélyek és szenvedélyek iranyitjak. S azért abbol, hogy
valamit sokan tesznek, éppen nem kovetkezik, hogy az j6 és ésszerli. Sokan vétkeznek
sajat erkolcsi elveik ellen is, és kevesen gyakoroljak az erényt minden érdek folott: de
jogos volna-e ebbdl azt a kovetkeztetést vonni le, hogy az erény ésszertitlen? Avagy
tdn nem igaz-e, hogy a hit elsG6sorban akarati tény? Mi a hit? Szabad akarata
meghajlas a hitigazsagok el6tt, melyeket teljesen beigazoltaknak ismeriink ugyan, de
amelyek mégsem annyira kézzelfoghatok, hogy értelmiikre a meggy6z6dést
ugyszolvan rakényszeritsék. Mar most, ha valakinek érdekében all elzarkozni az ilyen
igazsagok el6l, kétségkiviil el is zarkozhat elSttiik: megteheti, hogy szantszandékkal
elfordul téliik és érveikt6l. Kant és Hegel bolcseleti rendszereik kedvéért még a sajat
létezésiiket is letagadtak, pedig arrol csak meggy6z6dhettek volna, ha akartak volna!

44 Bangha Béla: HIT ES VILAGNEZET II. - ,Miért nem hisziink”. (A szerzd katolikus, és j6 okunk van ra,
hogy a Katolikus Egyhaz tanitasainak tObbségét elvessiik, mely okokrol még sz6 lesz majd. Ez az irasa
azonban altalanos jellege miatt jol eltalalja a 1ényeget.)
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Es vajon nem allhat-e valakinek érdekében, hogy a hit igazsagai és érvei eldl
elzarkozzék?
Dehogy is nem.

Itt egy allamférfia. Ha hisz: kénytelen hite szerint oly kotelességeket és jogokat is
elismerni, melyek Ofelette, s6t valamennyi allamjog felett allnak s amelyek néha
nagyon kellemetlentiil keresztezhetik az 6 szandékait.

Itt egy tudods. Ha hisz: meg kell hajolnia oly igazsagok el6tt is, melyeket fel nem
foghat s igy meg kell vallania, hogy némi tekintetben 6 is csak iskolas gyermek, akinek
hallgatnia és tanulnia kell, nemcsak tanitania és kutatnia.

Itt egy elokeld, egy gazdag, egy tekintélyes ember, aki csak parancsolni szeret
s nem szereti, ha neki parancsolnak. Az ilyennek érdekében all, hogy ne kelljen mellét
vernie, és barkivel szemben is a vilagon elismernie, hogy ,,ime, Uram, én szolgad és
szolgalod gyermeke vagyok”.

S végiil itt egy élvez6, mulaté, kényelemhez szokott modern ember. O,
ennek talan egynémely kedvenc sportjar6l le kellene mondania, amely pillanatban
Istent hinné.

Es még egy érdek. A hitetlent ma felvilAgosodottnak tartjak, a hivét megvetik. Nem
hajlik e titkon mar emiatt is a hitetlenség felé sok ezer olyannak a szive — minden
észok nélkiil is —, aki nagyon félti felvilagosodottsaga hirét?

A hitetlenség felé hajlitja az ember akaratat valamennyi szenvedély és
valamennyi koznapi érdek. A biiszkeségérzet, a fels6bbséget elismerni nem
szeretd egyéni szuverénizmus, a parancsoktol és blinbanattol irt6zo6 gég és féktelen
szabadsagvagy, az élvezetek mamoraban is mértéket parancsol6 isteni tekintélyi
erkolcstan iszonya; mésrészt a kényelmes nemtor6domség, az ész és kedély
eltompulasa, a magasabb szellemi igényekkel szemben, — mindez hatalmas
szovetségese a hitetlenségnek, mégpedig legf6képp az tgynevezett miivelt, elokeld,
elkényeztetett vilag embereinél. S6t az az egy dolog is, hogy aki hisz, Istentdl fiigg;
aki meg nem hisz, tehet amit akar: elemi er6vel vonz a hitetlenség felé.

S ezen erdének ellendllni mindenesetre még nehezebb, mint ama csabité szavakra
hallgatni: ,,Olyanok lesztek, mint az Istenek” — azaz legf6bb 1ények, akik f6l6tt nincsen
senki. Csoda-e tehat, ha annyian kovetik inkabb azt, ami kényelmes, mint azt, ami
igaz?

Végiil arra kérem Féhadnagy urat, nézzen végig példaul a sajat kartarsai koziil
azokon, kiket hitetleneknek ismert. Igazan Ggy festenek ezek az urak, mint akik
észokok, elvek, okoskodasok, kutatas és tanulményozas utjan jutottak a hitetlen
vilagnézetre?

Ah, dehogy! Hisz a modern ember ra sem ér a vallasi dolgokra! Es ha raérne is, nincs
kedve hozz4, hiszen manap csak élvezni, mulatni szokas kedvvel; s érdekl6dése nincs,
hisz legtobbjét kezdettdl fogva hitmentes 1égkorben nevelték; s ha érdekl6dnék is a hit
tanulmanyozasa irant, nem volna elég el6képzettsége sem hozza, hisz altalanos
bolcseleti miiveltséget ami szakképzd kozmiivel6désiink ma mar egyaltalan nem
kozvetit a felnové nemzedékkel...

Mar ezek utan is nagyon val6szintinek latszik, hogy a mi felvilagosodott korunk,
ha nem is hisz, nem észokok miatt, hanem hajlamai miatt nem hisz.

Malebranche, a bolcsel6 talaldéan irja: ,Ha az embereknek el6nyos volna, hogy a
hasonl6 haromszogekben az oldalak ne legyenek aranyosak, s a hamis mértan éppoly
kényelmes volna rendetlen hajlamaikra nézve, mint a hamis erkolcstan, akkor a
mértanban is kétségkiviil éppen olyan hamissagokat és félrevezet6 okoskodéasokat
alkalmaznanak, miként az erkolesi kérdésekben teszik; mert azokban a tévedésekben
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érdekeiket latnadk, mig az igazsag csak nyugtalanitdsukra volna, zaklatni és
bosszantana 6ket”

Agoston ezt irja: ,Senki sem tagadja Isten 1étét, csak aki szeretné, hogy ne legyen”

»,5zanom azokat, mondja Pascal, akik érzik a kétségek gyotrelmét s mindent
megkisérlenek, hogy a vallasi kérdésekben bizonyossagot szerezzenek. De azokat, akik
atélik életiiket anélkiil, hogy az élet végére is gondolnanak, s akik ha kétségeiket
maguktél megoldani képtelenek, masoknal sem keresnek felvilagositast, ezeket
sajnalni nem birom. Ilynem{ egykedviiség a sajat legfontosabb tigyiinket illet6leg,
melyben egyszertien minden kockan forog, &mulattal s egyuttal iszonyattal tolt el; az
ilyen ember az én szememben egyszer(ien szornyeteg...”#

Orémmel t6lt el, hogy te, aki ezt az irast olvasod, nem vagy ily szornyeteg, hiszen kutatsz
és keresel, hogy bizonyossagot szerezz az élet alapvetd kérdéseir6l. A legtobb emberrel
nem is az a probléma, hogy elmagyarazva neki ne tudna megérteni Isten
1étének és a Biblia kijelentéseinek igazsagait — s6t a tobbség mar talalkozott is
ezekkel -, hanem egyszertien nincsenek olyan hangulatban, hogy elfogadnak
azokat érdekeik, vagyaik, biiszkeségiik miatt.

Mert megkovéredett e népnek szive, és fiileikkel nehezen hallottak, és
szemeiket behunytak; hogy valami moédon ne lassanak szemeikkel, és

ne halljanak fiileikkel, és ne értsenek sziviikkel, és meg ne térjenek, és
meg ne gyogyitsam oket.
(Maté 13:15)

9 Ha mindent Isten teremtett, ki teremtette Istent?
®

Materialistak részérdl nagyon gyakran hajtogatott, nem annyira kérdés, mint inkabb vélt
bizonyiték a végsd ok, tehat Isten 1étezhetSségének kétségbevonasara.

Valgjaban ez a kérdés teljesen logikatlan, fabol vaskarika. Olyasmi, mintha azt
kérdeznénk, hogyan lehet valaki 6nmaganak az apja. Meg lehet fogalmazni mindenféle
logikai alapot nélkiil6z6 kérdéseket, mint e ketts is, de mi célt szolgal az ilyen gyermeteg
heccel6dés?

Miél:t nem kell tehat, hogy Istent teremtse yalaki? (Egy masik, nala nagyobb
Isten? Es azt ki teremtette? Majd annak teremtdjét? Es amazét? Es igy tovabb. Az efféle
érvelés valgjaban al-érvelés, mert sehova sem vezet.)

A) A vilagban semmi sem birja a létezését onmagaban, hanem mastol kapta azt.
Minden okozat visszavezetheté egy ndla nagyobb okra, vagy okok oOsszességére. A
vilagban minden okozat.

B) Kovetkezésképp lennie kell egy olyan létezének, amely a létét onmagdban birja,
mint téle elvalaszthatatlan jelleget, mert ha ilyen nem lenne, akkor semmi sem lenne.
Nem lenne ugyanis egy olyan ok, amely az okozatok lancolatdat beinditotta volna. Mivel a
vilag létezik, ez az elsé ok is kell, hogy létezzen.

C) Ennek az elsé oknak birnia kell onmagdaban mindazokat a jellegeket, amelyek a
vilagban megtalalhatok, sét tobbet. Amije valaminek/valakinek nincs, azt nem adhatja
tovabb. (PL.: 30 °C fokos folyadék nem melegithet fel semmit 40 fokosra. Elettelen nem
hozhat létre él6t. Személytelen nem alkothat személyeset.)

45 i.m. 7. old.
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D) Ez az elsé ok Isten.

Isten fogalmahoz, jellegéhez tehat hozza tartozik, hogy létét onmagaban birja, nem
mastol kapta azt. Hasonl6an, ahogy egy gomb lényegéhez hozza tartozik az a téle
elidegenithetetlen tulajdonsaga, hogy nincs egyetlen sarka sem. A ,melyik gombnek van
sarka?” kérdés értelmetlen, mert aminek sarka van, az nem gomb.

Sarokkal rendelkez6 gombot csak a modern ember ismer: a Foldet, melynek kett6 is van, az
északi és a déli. Végiil is akkor ki allitja azt, hogy a Fold nem gombolyt, a Biblia, vagy a
tudomany? Szeretném leszogezni, hogy a Biblia sehol sem mondja azt, hogy Fold lapos. Ezt
a Bibliat hitelteleniteni szandékozok talaltak ki, kiilonféle szoképekre alapozva. Ezen az
alapon allithatnok azt is, hogy a tudomany szerint a Fold szogletes, hiszen masképpen
hogyan lehetnének sarkai?

Nyilvan az északi és déli sarkot nem sz6 szerint kell érteni. Barki, aki jozan értelemmel
hasznélja az eszét, meg tudja kiilonboztetni, mikor kell valamit sz6 szerint, mikor
képletesen értelmezni.

Isten az a létez6, aki onmagatdl fogva létezik. Ahogy a gomb valésagahoz hozzatartozik,
hogy nincs sarka, agy Istenéhez az, hogy nincs teremtgje. Isten egyszertien csak VAN.

Es monda Isten Mézesnek: VAGYOK A KI VAGYOK. Es monda: Igy
szolj az Izrael fiaihoz: A VAGYOK kiildott engem ti hozzatok.

(2Mozes 3:14)

AKkit teremteni kell, az nem lehet Isten. Ha Istent teremtették, mar nem Isten, tehat a ,Ki
teremtette Istent” kérdés értelmetlen.

A végtelen ok-okozati lanc lehetetlen, mert ebben a lancban feltétleniil lenni kell egy
elemnek, amely az egész lancolatot elinditotta. Ha nincs benne ilyen elem, akkor a
lanc se végteleniil, se mashogy nem létezhet. Mivel a vilag 1étezik, ennek az
elemnek is 1éteznie kell. Ha ez az elem létezik, a lancolat nem végtelen.

Hiaba minden okoskodas a vilag minden filoz6fusatol és természettuddsatol, a 1étét
onmagaban biro, nem teremtett végsé oknak léteznie kell. Ez a végs6 ok pedig nem
mas, mint Isten.

Kiegészités:

Richard Dawkins ,Isteni téveszme” c. konyvében szerepld, az altala ,a legszuperebb Boeing
747-es csel”-nek nevezett ,cafolhatatlan céfolatat” mar tébben” is megcafoltak. (Attol, hogy
valaki cafolhatatlannak hivja a sajat érvelését, még nem lesz az.) Dawkins is a
legéltalanosabb, Gn. kozmoldgiai istenérvet timadta meg. Megjegyzendd, hogyha még ez az
érv cafolhaté is volna, van még legalabb hisz mas bizonyitasi mod Isten 1étezésére.

Dawkins abbol indul ki, amit a teremtést vallok is példaként hoznak fel: ,az élet
kialakulasanak a Foldon nincs sokkal tobb esélye, mint hogy az 6cskavastelepen végigsopro
orkan mer6 véletlenségbdl egy Boeing 747-est éllitson 0ssze”. A teremtést vallok is elismerik
ezt, ezért az életet Isten tervezd tevékenységére vezetik vissza. Csakhogy ,akarmennyire
valoszintitlen a tervez6 segitségével megmagyarazni kivant entitas, maganak a tervez6nek
még valoszintitlenebbnek kell lennie. Isten maga a legszuperebb Boeing 747-es” -mondja
Dawkins. Lathatd, hogy rogton kinalkozik az ateista konklazi6: Isten olyannyira
valoszintitlen, hogy ,szinte bizonyos, hogy nincs”.

Hanovszky Tamas részletesen bemutatta Dawkins érvelésében rejl6 hibakat. Most csak
annyit jegyeznék meg ezzel kapcsolatban, hogy Dawkins érvelése elsésorban azon csuszik el,
hogy az egyik alapvet6 premisszaja (el6feltevése) hibds, mert Istent végteleniil bonyolult
tervezonek képzeli el.

* Lasd pl.:
Hanovszky Tamaés filozéfus, PPKE BTK Filozofiai Intézetének adjunktusa: Dawkins cafolhatatlan céfolata
Bernath Laszl6 : Valasz Dawkins kérdésre
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»Ha elfogadjuk, hogy tervezésnek olyan folyamatot hivunk, amely nagyban hasonlit az allatok
és az emberi lények mentalis-agyi folyamataira - és ezt Dawkins elfogadja -, akkor
kijelenthetjiik, hogy senki nem gondolja azt, szigoru értelemben véve, hogy Isten megtervezte
a vilagot. Az emberi tervezés roppant komplex folyamat, amely kiilonb6z6 szakaszokra oszlik.
Relevans tények kivalasztédsa, alternativak kiilonbozdségének megallapitasa, ezek stlyozasa;
barmilyen képet vazolnék is fel e helyiitt néhdny mondatban, bizonyira nevetségesen
leegyszerisitett volna a valosaghoz képest. A hagyomanyos teista elképzelés szerint viszont
Istennek semmi sziiksége ilyen, tobb elkiilonithet6 szakaszbol all6 gondolkodasi folyamatra.
Isten tudasa nemcsak mindenre kiterjedd, hanem kozvetlen is. Itt a ,mindent” nemcsak agy
kell érteni, hogy minden egyes kiilonall6 dologroél tud, ha nem 1gy is, hogy azonnal atlatja
ezeknek a dolgoknak a viszonyait is. A vilag tervezésére vonatkoztatva a tézist: az iménti
értelemben véve Istennek nem kellett megterveznie a vilagot, mert 6 mar mindig is intuitiv,
kozvetlen és teljességgel bizonyos tudassal rendelkezett arr6l, hogy milyen az a vilag, ami a
legjobb célt - barmi is legyen a célja a teremtésnek — a legjobban szolgalja. Osszefoglalva:
mivel Dawkins vélhet6en abbol kiindulva, hogy megfigyelte, hogy az élGvilagban lathat6
tervez6i folyamatok a tervez6 bizonyos foka bonyolultsagaval, Osszetettségével jarnak, a
tervezésre valo képességet a bonyolultsagot novel§ tényezének tartja. Ezzel szemben mi
nyugodtan tagadhatjuk, hogy Istennek ilyen tervezoi folyamatot kellene végrehajtania, hiszen
ahogy mi elgondoljuk Istent, aszerint ilyen tervezésre nincs sziiksége. Dawkinsnak azt
valaszolhatjuk, hogy bizonyitotta ugyan valami 1étezésének a lehetetlenségét, de nem annak,
amire akkor gondolunk, amikor Isten gondolatat felidézziik.” (Bernath Laszl6 : Valasz
Dawkins kérdésre)

Isten helyett Dawkins a vilag a 1étezésre a (neo)darwinitmust javasolja. A konyv elején

méar  attekintettik a  darvinizmus metafizikai és természettudomanyos

lehetetlenségének okait.
AKkit részletesebben érdekel ez a téma, javaslom keresse meg a két tanulmanyt az Interneten.
Dawkins cafolati kisérletére alljon itt Hanovszky Tamas konklazioja:
~Egy érvelés megbizhatosaga két tényezén mulik. Egyrészt a benne foglalt kovetkeztetések
helyességén, masrészt azoknak a premisszdknak az igazsagan, amelyekre a konklazidja
tdmaszkodik. Dawkins ateista érvelésében ezzel szemben sulyos logikai hibdkat és még
intuitive sem meggy6z6 premisszakat talaltunk. Megcafoltnak tekinthetjiik.”

Kijelenthetjiik tehat, hogy Isten létezését tagadni lehet, de megcafolni nem.

9 Mi a kiilonbség a vallasossag és az él6 hit kozott?
o

Ezt a kérdést nem kérdezte senki, mégis fontosnak tartom kitérni ra, mert sok félreértést
megmagyaraz.

A vallasos és az él6, valodi hittel rendelkez6 személy egyarant elismeri a természetfeletti
erok, isten(ek) létezését. A vele vald kapcsolat kiépitésére torekszik. A kiilonbség ennek
modjaban van.

Minden vallas a kovetkez6 séma szerint épitkezik: Hogyan épithetek ki én, az
ember, kapcsolatot Istennel (vagy az adott vallasban elképzelt természetfolottivel)?

Nehéz e transzcendenst altalanosan istennek, lénynek nevezni, mert sok vallasban (pl.:
hindu, buddhista) nem személyes istenrdl, hanem egyfajta vilagrendez6 elvrdl (karma) van
SZO.

Nagyon jol példazza ezt a probalkozast Babel tornyanak torténete. (1 Mozes 11:1-9)

Az emberek egy tornyot kezdtek épiteni, ,melynek teteje az égig érjen”, hogy altala a
maguk erejébdl juthassanak fel Istenhez. Azéta is igy miikodik minden vallas: fittyet
hanyunk arra, hogy Isten mit iizen nekiink arroél, hogyan juthatunk el O hozza,
hanem majd kitalaljuk azt mi magunknak. Kérdés, hogy mi ennek az oka?

Babel tornyat az 6zonviz utan néhany szaz évvel kezdték el épiteni. Noé, és fiai még éltek
akkoriban! Minden ember az ¢ leszarmazottjuk volt, akiknek személyes ismeretiik volt
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Istenr6l. Miért nem hallgattak hat apjukra, akiknek Isten megparancsolta, hogy , toltsétek
be a foldet” (1 Mozes 9:1)? Ehelyett 0sszegytiltek egy helyen, hogy ,el ne széledjiink az
egész fold szinén” (1 Mozes 11:4) .

Ez a biin lényege: lazadas Isten parancsai ellen. Gyakorlatilag minden vallas
lazadas Isten azon hatirozata ellen, ahogyan O kéri, hogy az emberek tiszteljék Ot. Az
emberiségnek mindig volt ismerete Isten 1étezésérdl, még ha sokszor eltorzult forméaban is
(nem ismert egyetlen vallas nélkiili nép sem), azonban — mint lattuk — mar nagyon hamar
elkezdték a maguk modjan tisztelni Istent, nem tgy, hogyan O kéri t6liink. Ahogy a nyelvek
Osszezavarasa utan a kiilonboz6 népek egyre messzebb vandoroltak egymastél, gy
vallasaik is egyre inkabb eltéréek lettek. Minden vallas azonban Babelre vezethet6
vissza!

A vallasokban tehat az emberek igyekeznek egy ,tornyot” épiteni, amelyen feljuthatnak
Istenhez. Ez a ,torony” — a vallis — pedig az adott nép mindenkori jotetszésének
megfeleléen késziil. (Ezért is kovethet6k nyomon minden valladsban valtozasok,
sfejlédések”, mig az Istent6l rendelt it mindenkor valtozatlan, ahogy Isten maga is
valtozatlan.) A gyakorlatban ez a kiilonféle wvallasi szertartasokban, ritualékban,
beavatasokban, ,megszentelésekben” stb. nyilvanul meg.

Istenhez azonban a blinos ember sajat cselekedeteib6l semmiképpen sem juthat el. Isten
ezért maga szallt le a Mennybdl a foldre, hogy a blinos embert megigazitsa, és felvigye
magahoz.

A hitbol vald igazsag pedig igy szol: ,,Ne mondd szivedben: Ki megy
Jel a mennybe?” Azért tudniillik, hogy Krisztust lehozza. Vagy: ,,Ki
megy le az alvilagba?” Azért tudniillik, hogy Krisztust a halalbél
felhozza. Hanem mit mond? ,,Kozel van hozzad az ige, a te szadban és

a te szivedben”, mégpedig a hit igéje, amelyet mi hirdetiink. Ha tehat
szaddal Urnak vallod Jézust, és sziveddel hiszed, hogy Isten
Seltamasztotta 6t a halalbol, akkor iidvoziilsz.

(Roma 10:6-9)

A kiilonbség tehat a vallasossag és az Istennel valo kapesolatnak az Ur altal megkivant
modja kozott ez: a vallas emberi kreaci6, az €16 hit pedig Isten megoldasanak
elfogadasa. Ahogy a fenti igében is olvashat6: Jézus Krisztus, mint testé lett Isten,
eljott a vilagba, leélt egy biintelen életet, meghalt a mi biineinkért a kereszten,
feltamadt harmadnapon, és aki hisz ebben, megvallja bilinos voltat elétte, és
kéri a megvaltast Toéle, annak Jézus ingyen, kegyelmi ajandékként,
cselekedetek (barmiféle) nélkiil biztositja azt. Ez az evangélium (6rombhir) iizenete.

A keresztyén élhet tehat tigy, ahogy akar? Hiszen a cselekedetek nem szamitanak?

Nem! Nem errdl van sz6! Aki valoban befogadta Jézus Krisztust az életébe, az el fog
kezdeni megvaltozni, és kezd ennek megfelelGen élni. Vagyis elkezd bels6 meggy6z6dése
szerint cselekedni. Ha beliill megvaltozna, de kiviil ez nem latszana, akkor az illet
meghasonlana onmagaval, ez pedig nem lehetséges. Senki sem képes ugyanis folyamatosan
sajat bels6 meggydzddéseivel szemben cselekedni. Jo iranyba fog valtozni a viselkedése, de
az tidvossége nem ezen cselekedetekbdl, hanem a hite alapjan van!

Ha azonban a cselekedetei valtozatlanok, kérdéses, hogy van-e hite valgjaban?

Err6l beszél Jakab is, amit sokan a cselekedet sziikségessége bizonyitdsara akarnak
felhozni:
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Testvéreim, mit hasznal, ha valaki azt mondja, hogy van hite, de

cselekedetei nincsenek? Vajon iidvozitheti-e 6t egyediil a hit?
(Jakab 2:14)

Mas szoval, ha valaki azt mondja, hogy hisz, de ez nem latszik meg a cselekedetein,
akkor az a kérdés, hogy valéban hisz-e?
Jézus is megfogalmazta ezt:

Gyiimolcseikrol ismeritek meg oket. Tiiskebokorrol szednek-e szolot,
vagy bogancskorordl fiigét? Tehat minden jo fa jo gyiimolesot terem,
a rossz fa pedig rossz gyiimolcsot terem. Nem hozhat ajo fa rossz
gyiimolcsot, rossz fa sem hozhat jo gyiimolesot. Amelyik fa nem
terem jo gyiimolcsot, azt kivagjak, és tiizre vetik. Tehat
gyiimolcseikrol ismeritek meg 0ket. Nem mindenki megy be a
mennyek orszagaba, aki ezt mondja nekem: URam, URam, hanem
csak az, aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat.

(Maté 7:16-21)

Jézus itt is vilagossa teszi, hogy nem mindenki nyer tidvosséget, aki az Atyahoz
iméadkozik, hanem csak az, aki az O akarata szerint teszi ezt. A Mennyei Atya akarata pedig
az, hogy elkiildte Fiat, Jézus Krisztust a vilagba, hogy altala adjon oOrok életet az
embereknek. Minden mas ut kizarva:

»En vagyok az ut, az igazsag és az élet; senki sem mehet az Atyahoz,
csakis énaltalam.”
(Janos 14:6)

Tehat:

... a hit is, ha cselekedetei nincsenek, halott onmagaban.

(Jakab 2:17)

Mi a helyzet a keresztény vallasossaggal?
Sok olyan keresztény iranyzat van, amely szerint a j6 és a vallasos cselekedetek

sziikségesek az tidvosséghez.

A Katolikus Egyhaz is ezt tanitja példaul. Az § hatasukra terjedt el az a teljesen hibas
nézet, hogy Isten mérlegeli az egyes emberek cselekedeteit, és ezek alapjan donti el, hogy a
Mennybe, vagy a Pokolba keriil-e az illet6. S6t, ha meghalt, és egy pap imadkozik az
elhunyt ,lelki iidvéért”, akkor Isten beengedi 6t Mennybe, fiiggetleniil attol, hogy az az
ember életében személyesen elfogadta-e Jézust megvaltojanak, vagy sem. A Katolikus
Egyhéazban tidvosség elnyerésének kiilonféle szertartasos beavatasi 1épései vannak. (Az an.
~szentségek”, pl.: megkeresztelés, els6 aldozas, arvacsora vétel, egyhazi eskiivo, ha hazas az
illet6 stb.)

Nem vitatkoznék arrol, hogy ez beavatis-e vagy sem. Akarminek is hivjak, lényegében az.
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Ezen talmenden még szamos egyéb cselekedetet is elvar az Egyhaz a hivétol, melynek
fejében azt igéri, hogy igy talan elnyerheti az 6rok életet. Mindez azt eredményezi, hogy egy
katolikus hiv§ gyakorlatilag teljes bizonytalansdgban van réla, hogy tidvoziilni fog-e, vagy
sem. Igy az Egyhaz egyre tobb és tobb vallasos buzgbsagra tudja ravenni a hivét. Sét,
teljesen magahoz is lancolja 6ket altaluk, hiszen azt mondja, hogy ,nincs iidvosség az
Egyhazon kiviil”, ezzel gyakorlatilag zsarolja a hiveket, hogy ne merészeljenek méas
iranyban nézel6dni. Igen, jol latod, ez nagyon silyos probléma. Ezek altal a szertartasok,
cselekedetek 4ltal nem lehet senkinek iidvossége, ahogyan pedig lehetne, annak
megismerését elrejtik, tagadjak az emberek el6tt.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy sok embernek igénye is van az ilyen fajta vallasos
érziiletre. (Gyakran latni a televizioban, hogy hivek zokogva, réviiletbe esve imadkoznak
meghalt szentekhez, papakhoz. Félve jegyzem meg: nem veti ez fel esetleg a
balvanyimadas lehet6ségét? ,meg van irva: Az Urat, a te Istenedet imadd, és csak neki
szolgalj!” - Mt. 4:10) Az Egyhaz pedig kielégiti ezt a vallasos érziilet iranti vagyodast, de
egyben be is csapja vele a hivét.

Pedig a képlet ennél sokkal egyszertibb:

Aki segitségiil hivja az Ur nevét, iidvoziil.

(Roma 10:13)

Ennek egy gyakorlati példajat lathatjuk a Biblidban, amikor Jézus a kereszten volt, a két
lator kozott:

A megfeszitett gonosztevok koziil az egyik igy karomolta 6t: "Nem te
vagy a Krisztus? Mentsd meg magadat és minket is.” De a masik
megrotta, ezt mondva neki: "Nem féled az Istent? Hiszen te is
ugyanazon itélet alatt vagy! Mi ugyan jogosan, mert tetteink mélté
biintetését kapjuk, de 6 semmi rosszat sem kovetett el.” Majd igy
szolt: "Jézus, emlékezzél meg rolam, amikor eljossz kiralysagodba."”
Erre 6 igy felelt neki: "Bizony, mondom néked, ma velem leszel a

paradicsomban.”
(Lukacs 23:39-43)

Ezt a gonosztev6t vajon megkeresztelték? Felvett barmiféle szentséget? Jart
templomba? Nem! Amit tett, hogy megvallotta biineit: ,tetteink mélté6 biintetését
kapjuk”, és kérte Jézus segitségét: ,Jézus, emlékezzél meg rélam, amikor eljossz
kiralysagodba”. Ez az, amit nekiink, mindnyajuknak is tenniink kell, és nem
mast!

A vallasos — még a keresztényinek kinézd vallasos — cselekedetek sem segitenek rajtunk,
ha azok emberi vallasos cselekedetek csupan.

Ha katolikus — vagy barmilyen vallasiu - vagy, elmondhatod magadroél, hogy
életed egy pontjan megvallottad biineidet, és kérted Jézus, hogy bocsassa meg
azokat? Egyszoval tjonnan sziilettél mar? (Janos ev. 3. rész) Vagy esetleg csak
belesziilettél egyfajta vallasossagba, melynek cselekedetei vannak ugyan, de igazi, Isten
altal megkivant megtérés nélkiil?

Nehogy ezt mondja Jézus rolad:
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»Ez anép csak ajkaval tisztel engem, a szive azonban tavol van télem.
De hiaba tisztelnek engem, ha olyan tanitasokat tanitanak, amelyek

emberek parancsolatai.”
(Maté 15:8-9)

Azzal a témaval, hogy a Katolikus Egyhaz tanitasai Istent6l valok-e, vagy emberi
parancsolatok-e csupan, kiilon kérdésben fogok foglalkozni.

Nem célom, hogy megsértsem barkinek is a vallasos meggy6z6dését. Bocsanatot
kérek, ha valaki ezt igy értelmezte. Fontosnak tartom azonban az igazsag
kimondéasat gy ahogy van, kiilonosen ilyen fontos kérdésben. Itt emberek
orokkévalo sorsa forog kockan! Sajnos az a tapasztalatom, hogy akinek mély vallasos
meggy6z6dése van, az ezen nagyon nehezen valtoztat. Emberi logika itt nem szokott
segiteni, csak az ima.

Kérlek, Uram, adj tiszta latdst minden embernek, akik téged keresnek, csak esetleg
nem a megfelel6 uton, ezért még nem ismertek meg Téged ugy, mint személyes
Meguvaltojukat. Te vagy a szivek formaloja, adj megtérd szivet ezeknek az
embereknek! Az Ur Jézus nevében kérlek, Amen!

Osszefoglalva tehat, azért vetettem fel ezt a kérdést, hogy élesen elkiilonitsem egymastol
a vallast és a valodi Istenhitet. Sokan, amikor Istenre gondolnak, val6jaban a vallast 1atjak.
A vallas, a vallasos cselekedetek tulajdonképpen egy falat htiznak Isten és az ember kozé.
Az emberek, amikor elutasitjak Istent, valdjaban nem Ot, hanem a vallast (Egyhazat,
papokat és mindent, ami hozz4juk kapcsolédik — igy Istent is) utasitjak el. Ha sikertiilne e
két dolog szétvalasztasa a fejekben, az nagyban megkonnyitené az egyes emberek eljutasat
Istenhez. Nem utasitanak el Ot hamis sztereotipiak alapjan.

9 A hit mindenkinek a maganiigye? Mi a hit valojaban?

[
A hit mindenkinek a maganiigye! Biztosan te is hallottad méar ezt a kozhelyszert

kijelentést. Vajon honnan szarmazik ez? A Biblidbol biztosan nem!

Utcai evangelizalasok soran gyakran kapjuk azt a valaszt, hogy ,.én is hivé vagyok”, ,.én is
hiszek Istenben”. Lehet, hogy te is hivének tartod magad, aki ezt az irast olvasod. De
biztosan igy van ez?

Mi jellemzi a bibliai hitet?

ElsG6sorban a valodi bibliai hit a Biblia tekintélyén alapszik, és nem masén. Az
igazi hivé a Bibliat koveti, nem egy egyhaz szertartasait. Az igazi hivé élete egy pontjan
felismerte, hogy biinos, és blineinek kovetkezménye aldl csak a Jézus Krisztusban, mint
Megvaltoban val hit altal mentesiilhet. igy hat megtért, Gjonnan sziiletett.

Masodsorban a hit megnyilvanul a viselkedésben. A Biblidban nem talalunk ,titkos
keresztyéneket”, akik hivék lettek, de ezt kifelé nem mutattak, s6t igyekeztek magukban
tartani. Jézus azt mondta, hogy gyiimolcseirdl ismerszik meg a hivs. A te életeden latszik
az, hogy hivé vagy? Sokan mondjak azt, hogy 6k magukban élik meg a hitiiket, és nem
kivannak semmilyen gyiilekeztetnek sem tagjai lenni. Taldlhat6 azonban a Biblidban olyan
keresztyén, aki nem kothet6 valamely gylilekezethez, hanem amolyan ,maganyos hiv”
volt, aki hitét maganiigyként kezelte? Ugye nem!

A te hitednek milyen gytimolcsei vannak? Azt gondolod, hogy elég azt mondani, hogy ,.én
hiszek Istenben”? Akkor ,Te hiszed, hogy egy az Isten. Jol teszed. Az ordogok is hiszik
és rettegnek.” (Jakab 2:19)

109



,minden fa, amely nem terem jo gyiimolcsot, kivagatik, és tiizre

vettetik.” (Maté 3:10)

Harmadszor a bibliai hit kezdeményez6. Jézus azt mondta, hogy ,nem rejtetik el a
hegyen épitette varos” és a ,a lampast nem rejtik véka al4”. Hat ez éppen nem azt mondja,
hogy a hit mindenkinek a maganiigye! Kitd6l jon az a sugalmazas, hogy ,rejtsd a hitedet
véka ala”? Jézustol nem! Hat akkor kit6]? Nem lehet, hogy a vilagbo6l? Nem lehet, hogy e
vilag fejedelmétdl a Satant6l? Hany olyan keresztyén van, aki beddl ennek a hazugsagnak,
és azt gondolja magaban, hogy nem illik méisokat a sajat hitével ,zaklatni”, mert ez
mindenkinek személyes ligye? Igen, abban a tekintetben személyes, hogy mindenkinek
személyesen maganak kell meghoznia a dontését abban, hogy hisz-e Jézus Krisztusban. De
honnan tudja meg, hogy dontenie kell? Nem véletleniil adta Jézus a misszioés parancsot,
hogy ,Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannya minden népet” Hogyan lehet
engedelmeskedni ennek a parancsnak, ha a hitedet magadban tartod?

amint meg van irva: ,Aki segitségiil hivja az Ur nevét, iidvoziil.” De
hogyan hivjak segitségiil azt, akiben nem hisznek? Hogyan is
higgyenek abban, akit nem hallottak? Hogyan halljak meg igehirdeto
nélkiil?

(Roma 10:13-14)

Yayd

Azt gondolod netadn, hogy hiv6 lehetsz anélkiil, hogy Jézus parancsolatainak
engedelmeskedsz? Nagyon sokan hivék a ,maguk moédjan”. Miben hisznek azonban 6k
vajon?

»Ha engem szerettek, az én parancsolataimat megtartsatok.”

(Janos 14:15)

r__ 7

Te hivé vagy? Tehat a hited kezdeményezs, megmutatkozik a viselkedésedben és a
Biblia tekintélyén alapszik? Ha nem, akkor még id6ben érkezett meg hozzad ez az iizenet,
hogy atgondold ezt a dolgot.

Ujonnan sziilettél mar? Biztos vagy benne, hogy az érokkévalosagot hol fogod tolteni?
AKki valoban hisz, nincs kételye ebben. Akinek vallasa van, az tipikusan kételkedni szokott.
»,Elég jo wvagyok?” ,Betartottam minden egyhazi elGirast?” ,Gyontam, bojtoltem
megfeleléen?” ,Vajon a jo cselekedeteim kompenzaljak a rosszakat?” ,Ki tudhatja ezt?
Majd Isten eldonti!”

Isten mar dontott:

Mert ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy aki

hisz 6benne, el ne vesszen, hanem orok élete legyen.
(Janos 3:16)

Sokan ismerik ezt a verset, s6t tiil jol ismerik. De nem értik meg, vagy nem tudjak
elhinni, hogy ez ennyire egyszert: ,aki hisz 6benne” 6rok élete van. Jézusnak ezek a szavai
halalos csapast jelentenek minden olyan tanitdsra, amelyek az tidvOsséget kiilonféle
cselekedetekhez kotik. Neked van iidvbizonyossagod?

110



Még nem késG, hogy valoban hivé legyél, bibliai értelemben. Amikor sokan a hitre
gondolnak, megfeledkeznek a hit targyaroél, Istenrdl. Vajon Isten kedvét leli abban a
hitben ami neked van, vagy csak magadat amitod vele?

Fiatalok, akik rajonganak egy énekesért vagy zenekarért, igyekeznek mindent megtudni
rola, és mindenhol ott lenni, ahol taldlkozni lehet veliik. Te mennyire igyekszel amit csak
lehet, megtudni Istenrdl? Mennyit olvasod a Bibliddat? Van Bibliad egyaltalan? Mennyire
igyekszel ott lenni, ahol Isten szdl a hivokhoz. Es ahol lehet dicsérni Ot? Milyen gyakran
latogatod az Istentiszteleteket?

Elnézést kérek, ha netalan szurésak voltak a kérdéseim. De talan sziikségesek ahhoz,
hogy felébresszenek. Ha eddig csak vallasod volt, vagy csak amitottad magad, hogy hivé
vagy, akkor itt az ideje, hogy valoban megtérj: ismerd el, hogy biinés vagy, és onmagad
semmit sem tehetsz érte, hogy megmentsd magad ennek kovetkezményétdl a karhozattol,
és hittel odafordulj Jézushoz, elismerve, hogy 2000 éve O a te biineidet is elhordozta a
kereszten, és egyszer s mindenkorra megfizetett értiik. Kérd, hogy legyen O a te Megvaltod
is, és ime, ett6l fogva orok életed van, elmondhatod, hogy hivé vagy. Hiszel Jézus
Krisztusban, mint az Atyanak a Te biineidért adott aldozataban. Keresd ezek utan,
hogyan tudnal az O akaratianak mindinkabb megfelelni, hogy hited ne
keriiljon véka ala!

9 Mindenki keresztyén, akit megkereszteltek?
o

Ez a kérdés szorosan kapcsolodik az el6z6 kett6hoz.
A rovid valasz ra: NEM.

Hosszabban kifejtve: a kérdés ugy is feltehet6, hogy ki tekinthet6 keresztyénnek
valojaban? A keresztyén sz6 etimologiajat (eredetét) tekintve azt jelenti, hogy Krisztus
kovetdje, krisztusi. Keresztyén tehat az az ember, aki Krisztus kovetdje. Krisztust pedig az
koveti, aki megtartja azokat a parancsolatokat, amiket O adott, és amelyek fel vannak
jegyezve a Bibliaban. Ez utobbi kijelentést azért sziikséges kiemelni, hogy vilagossa
tegyiik, hogy nem valamely egyhdz tagsidga és elGirasainak kovetése tesz valakit
keresztyénné, hanem kizarélag a Jézus Krisztusban valo hit.

A keresztyén elnevezésnek tehat semmi koze sincs a kereszthez. ,A tanitvdnyokat pedig
Antiékhidban nevezték el6szor keresztyéneknek” (ApCsel. 11:26). Miért nevezték volna el a
tanitvanyokat egy kinzoeszkozrél? (Nem beszélve arr6l, hogy a gorog széonak (stauros)
semmi koze sincs a kereszthez, ez csak a magyarban hasonlo). Ezért nem is a keresztény,
hanem a keresztyén elnevezést hasznaljuk. (A szo6 szlav kozvetitéssel keriilt a magyarba). A
kereszt, mint szimbolum, Jézus értiink hozott aldozatat szemlélteti, de a keresztyének Jézus
Krisztusroél neveztetnek, nem a keresztrél! (angol: Christians, német: Christen, stb.)

Nézziik meg elOszor azt, mi is az a keresztség. Lehet, hogy sokak szamara meglepé lesz,
de a Biblia nem ismer olyat, hogy megkeresztelés. Ilyen sz6, hogy ,megkeresztel” nincs a
Bibliaban. Ezt most mar barki konnyen ellendrizheti, ha letolt egy szamit6gépes Biblia
olvas6 programot, amelyben lehetfség van kiilonféle forditasok parhuzamos olvasasara.
Ha 6sszehasonlitja az eredeti gorog szoveget ott, ahol a magyar forditasokban a keresztelés
jelentéssel bir6 szb szerepel, az latni fogja, hogy minden esetben a gorog ,baptidzo”, azaz
~bemerit, alamerit” szavak szerepelnek. Keresztel6 Janos val6jaban Bemerit6 Janos, a
~Keresztel”, ,megkeresztelkedének” stb. forditas helyesen ,bemerit”, ,bemeritkezének”
volna. A keresztelés kifejezés a kés6bbi szazadokban kapcsol6dott ehhez a sz6hoz, mindjart
megnézziik majd, hogy hogyan.

A ,megkeresztelés” minden esetben vizbe valo bemeritéssel tortént, ami, ha a sz6 helyes
forditasanal maradnank, nem is szorulna magyarazatra. Miért kellene azt magyarazni,
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hogy a bemerités bemeritéssel torténik? A latszat ellenére az igazi probléma nem a
keresztelés modjaval van (kozismert, hogy ma a legtobb egyhazban vizzel vald
meghintéssel keresztelnek), noha a Biblidban sehol sem taladlunk utalast arra, hogy vizzel
leontve kereszteltek volna. (,,Szenteltviz’-r6l pedig végképp emlités sincs). A vizbe valo
bemeritésnek mar régtdl fogva a megtisztulashoz kapesolodo jelentéstartalma volt. A zsido
esszénus kozosség tagjai példaul minden nap bemeritkeztek, hogy éaltala jelképesen
megtisztuljanak a nap kozben elkdvetett biinok alél. Az Ujszovetségben Bemerit§ Janos
mar azt tanitotta, hogy sziikséges a blinbanat a bemeritéshez (megkereszteléshez)
sleremjetek hat megtéréshez ill6 gyiimolcsoket. (Maté 3:8). Mivel csecsemdk aligha
teremhetnek ,,megtéréshez ill6 gytimolesoket”, igy 6ket Janos biztosan nem meritette be. A
Feltamadas utdn a bemerités Jézus halalat (alameriilés), eltemettetését (viz alatt
tartozkodas), és feltamadasat (feljovetel a viz alol) jelképezi. Ez tehat egy jelképes
cselekedet, mellyel a hivd bizonysagot tesz a gyiilekezet tagjai el6tt a hitér6l. Ezt a vizzel
val6 meghintés semmiképpen sem helyettesitheti.

Fontos, hogy maganak a bemeritésnek nincs iidvosségszerz6 hatasa, és
bemerités (megkeresztelkedés) nélkiil is lehet valakinek tidvossége! Erre két
példat is lathatunk a Biblidban. Egy negativat és egy pozitivat.

A negativ példat az ApCsel. 8:9-24 részben lathatjuk, mely egy Simon nevi varazslorol
sz6l. Simon latta, hogy az Apostolok milyen csodikat tettek, és maga is szeretett volna
ilyeneket tenni. A 13. vers azt irja, hogy hivé lett és megkeresztelkedett (eredetiben itt is:
bemeritkezett). Ezutan pénzt kindlt Péternek, hogy adja neki is azt az er6t, mellyel
csodakat tehet. Ami ezutan elhangzott, abb6l megéllapithatjuk, hogy Simon val6jaban nem
tért meg, és hiaba meritkezett be, nem volt iidvossége.

Péter a 20-21. versben ezt mondta neki: ,,Vesszen el a pénzed veled eguyiitt, amiért azt
gondoltad, hogy pénzen megszerezheted az Isten ajandékat! Nem részesiilhetsz, és nem is
orokolhetsz ebbdl, [a Szent Lélek ajandékabol] mert a szived nem egyenes az Isten elétt.”
El6szor is, Péter itt megatkozta Simont, és sohasem olvastunk olyat, hogy egy hivd
megatkozna egy masikat. Tudjuk, hogy akik megtérnek, azokban lakozast vesz a Szent
Lélek, és azzal, hogy Simon nem részesiilhet belGle, azt kell gondoljuk, hogy nem volt
valojaban megtérve. Azonban maga is bizonysagot tesz errél. A 24. versben ezt mondja:
,Konyorogjetek értem az Urhoz, hogy semmi se szdlljon ram abbél, amit mondtatok.”
Arra kérte Péteréket, hogy 6k konyorogjenek érte. Ha hivé lett volna, akkor az lett volna a
természetes, hogy els6sorban ¢ maga imadkozik onmagaért. ,Azért hat mindenikiink
maga ad szamot magarol az Istennek.” (R6m 14:12) Manapsag is jellemzd, hogy bizonyos
»hivok” a papot kérik meg, hogy iméadkozzon értiik, pedig ha valoban hivék lennének,
maguk is megtehetnék ezt. Osszességében tehat azt latjuk, hogy Simont bar
megkeresztelték (bemeritették), de ennek ellenére még sem volt iidvossége. A
megkeresztelés, még a biblikus bemeritéssel torténé sem szerez iidvosséget.

A pozitiv példat a Lukacs 23:39-43-ban talaljuk.

A megfeszitett gonosztevok koziil az egyik igy karomolta 6t: ,Nem te
vagy a Krisztus? Mentsd meg magadat és minket is.” De a masik
megrotta, ezt mondva neki: ,Nem féled az Istent? Hiszen te is
ugyanazon itélet alatt vagy! Mi ugyan jogosan, mert tetteink mélto

biintetését kapjuk, de 6 semmi rosszat sem kovetett el.” Majd igy
szolt: ,,Jézus, emlékezzél meg rolam, amikor eljossz kiralysagodba.”
Erre 6 igy felelt neki: ,,Bizony, mondom néked, ma velem leszel a
paradicsomban.”

(Lukacs 23:39-43)
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A lator a kereszten bilinbanatot tartott: elismerte, hogy biinos azzal, hogy jogosan
feszitették keresztre ,tetteink mélto biintetését kapjuk”. Segitségiil hivta Jézust: ,Jézus,
emlékezzél meg rélam, amikor eljossz kiralysagodba.” Valaszdban Jézus biztositotta, hogy
udvosséget nyert: ,,Bizony, mondom néked, ma velem leszel a paradicsomban.”

,»Aki segitségiil hivja az Ur nevét, iidvoziil. (R6m 10:13)

A lator tehét keresztség — bemerités nélkiil keriilt a Paradicsomba. Ebbdl a példabol
vilagosan lathatjuk, hogy a hit iidvozit, nem a keresztség!

Mivel az egész Biblia arr6l tesz bizonysagot*®, hogy aki hivové, tehat keresztyénné
lett, az tobbé nem veszhet el, nem juthat a karhozatra, ezért vilagos, hogy a
keresztség nemcsak hogy nem iidvozit, hanem keresztyénné sem tesz.
Maximum valamely egyhaz tagja lehet altala a megkeresztelt (pl. katolikus), de nem
keresztyén, bibliai értelemben. Miel6tt valaki félreértené, nem amellett agitalok, hogy
valtson valaki gyiilekezetet, hanem arra a bibliai tényre szeretném felhivni a figyelmet,
hogy Isten el6tti blinbanat és megtérés nélkiil nincs iidvosség. A keresztség, és semmiféle
mas egyhazi szertartas nem pétolja azt.

Nézziik meg azt, hogyan terjedt el a keresztelések mai kozismert médja. Mindez a
snincs iidvosség az Egyhazon kiviil” katolikus tanitas kovetkezménye. Ez a tanitas,
ahogyan azt az imént kimutattuk, nem igaz. Nem az Egyhaz tidvozit, hanem a Jézus
Krisztusban valo hit!

Ha azonban az ,,Egyhazon kiviil nem tidvoziilhetnek az emberek” tant hirdetik, az felveti
azt a problémat, hogy mi lesz a csecsemdkkel? Ok elkarhoznak? E miatt, és mivel az Egyhaz
szerette volna az embereket minél hamarabb a maga tdboran beliil tudni, elterjedt az a
gyakorlat, hogy mar a csecseméket megkeresztelték. Azonban a csecsemdk
megkeresztelésére semmiféle példat nem taldlunk a Biblidban. Ez a gyakorlat a fenti
tévtanitasbol kifolyolag terjedt el, majd rogziilt hagyomanyként. Ez tehat egy emberi
hagyoméany, nem a Biblidbol val6 isteni parancs. Ezt j6 tudni! A Katolikus Egyhaz ezt a
problémat — és sok méas hasonlét — egyszerlien gy orvosol, hogy sajat magat isteni
tekintélyre emeli, igy amit 6 mond, az egyenérték(i a Bibliaval. Erre azonban Romanak
nincs semmiféle jogalapja.*’

5 olyan hely van a Biblidban, ahol azt olvassuk, hogy bizonyos emberek hdaznépét
megkeresztelték. Mivel a haznépben elméletileg lehetnek csecsemdk is, ezt szoktik a
csecsemokeresztség melletti érvként felhozni. Az 6t hely a kovetkezo:

— Apostolok cselekedetei 10:2, 44-48. Ebben a részben az elsé pogany (nem zsido)

keresztyénrol, Kornéliuszrol olvasunk. A 2. vers szerint ,,Egész hazanépével eguyiitt
kegyes és istenfélé ember volt”, a 44. versben pedig ezt olvassuk: ,leszdllt a

46 Néhany példa erre:
~Mert gy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen,
hanem 6rok élete legyen. (Jn 3:16)
sIsten kegyelmi ajandéka pedig az 6rok élet Krisztus Jézusban, a mi Urunkban.” (Roém 6:23)
,Obenne pedig titeket is — miutan hallottatok az igazsag igéjét, lidvosségetek evangéliumat, és hivékké
lettetek — eljegyzett pecsétjével, a megigért Szentlélekkel, 6rokségiink zalogaval, hogy
megvaltsa tulajdon népét az § dics6ségének magasztalasara.” (Ef. 1:13-14)

»~Amikor veliik voltam, én megtartottam ket a te nevedben, amelyet nekem adtél, és megoriztem dket,
és senki sem karhozott el koziiliik, csak a kiarhozat fia, hogy beteljesedjék az Iras.” (Jn. 17:12)
LAkit nekem ad az Atya, az mind énhozzam jon, és aki énhozzam jon, azt én nem kiildéom el” (Jn.
6:37)
»~Ennekokaért 6 mindenképen idvezitheti is azokat, a kik 6 altala jarulnak Istenhez” (Zsid. 7:25
K)

47 A Katolikus Egyhaz tanainak vizsgalataval kiilon irasban foglalkoztam, akit érdekel, kérésre elkiildom.
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Szentlélek mindazokra, akik hallgattak az igét”, a 48.-ban aztan Péter ,igy
rendelkezett, hogy keresztelkedjenek meg a Jézus Krisztus nevében”. Ugy érvelnek,
hogy Kornéliusz hazaban lehettek kisgyerekek, akiket Péter megkeresztelt. Igaz
lehet ez? Lehetnek-e a csecsemok kegyesek és Istenfélok (2. vers), és hallgathatjak-e
az Igét (44.vers)? Bizonyara nem. Itt mind feln6tt, dontésképes emberekrdl van szo,
nem csecsemdkrol. Ez az igeszakasz nem hasznéalhato6 a csecsemd@keresztség mellett!

— ApCsel. 16:30-34. A Filippi bortonor esete. ,,Uraim, mit kell cselekednem, hogy
iidvoziiljek?” kérdezte Palékat a bortonér. ,Higgy az Ur Jézusban, és iidvéziilsz
mind te, mind a te hazad népe!” - valaszoltak neki. ,,Ekkor hirdették az Isten igéjét
neki és mindazoknak, akik a hazaban voltak”. Tehat minden hazban 1évéonek
hirdették az Igét! Vajon csecsembknek lehet, vagy van értelme hirdetni az Igét?
Végiil azt olvassuk, hogy az egész haznép hitt Istenben. Tudnak a csecsemdk hinni?
Vilagos, hogy itt sem voltak csecsemok.

— ApCsel. 18:8 ,Kriszpusz, a zsinagégai eloliaré pedig hitt az Urban egész haza
népével egyiitt; és a korinthusiak koziil, akik hallgattak 6t, szintén sokan hittek
és megkeresztelkedtek” . Ugyanaz, mint az el6z6 esetben: csecsemdk nem tudnak
hinni. Kriszpusz hazaban nem voltak csecsemdk.

— ApCsel. 16:14-15 (Lidia haznépe) és 1Kor. 1:16 (Sztefanasz haznépe) ugyanazon
megitélés ala esik: egyikben sincs sz6 arrol, hogy kik tartoztak az emlitett személyek
héaznépéhez, igy ezeket a verseket nem lehet felhasznalni sem a csecsemdkeresztség
mellett, sem ellene.

Lathatjuk tehat, hogy a Bibliabol semmiképpen sem igazolhat6, hogy csecsemdket kellene
megkeresztelni. S6t, minden esetben azt olvassuk, hogy a hit mindig megel6zte a
bemeritést (,hittek és megkeresztelkedtek”). Csak hivo embereket lehet tehat a
Biblia alapjan megkeresztelni — akik el6zetesen bizonysagot ettek a hitiikrol,
és a bemerités ennek a hitnek a nyilvanos felvallalasa. A ,megkeresztelés”
mindig vizbe valé alameritéssel tortént, soha nem lelocsolassal.

Nem lehet tehat elégszer ismételni, hogy a keresztyénség nem olyasvalami, amit kiils6leg
aggatnak ra az emberre, hanem belséleg kell hinni abban, hogy Jézus Krisztus az Ur, a
személyes Megvalto! Tovabba nem a vilag el6tt kell keresztyénnek lenni, hanem els6sorban
Isten el6tt (és utdana a vilag el6tt is). Nem lesz tehat keresztyén valaki attél, mert
csecsemOként megkeresztelték, sem, ha egy népszamlalason a kérdez6biztos el6tt annak
vallja magat, vagy mert j6 cselekedetei vannak, vagy mert vallasos buzgalma van.

A hitnek nem elég a szajban lenni (,,én hiv6 vagyok”), hanem a szijban és a szivben is ott
kell lenni.

Ha tehat szaddal Urnak vallod Jézust, és sziveddel hiszed, hogy Isten
Seltamasztotta 6t a halalbol, akkor iidvoziilsz. Mert szivvel hisziink,

hogy megigazuljunk, és szajjal tesziink vallast, hogy iidvoziiljiink.
(Roma 10:9-10)

Ha gy olvasod ezeket a sorokat, hogy téged is megkereszteltek, talan még mas egyhazi
szertartasokat is elvégeztél (els6 aldozas, templomi eskiive stb.), esetleg még templomba is
jarsz rendszeresen; de nem emlékszel, hogy valaha is megvallottad volna biineidet Isten
el6tt oly modon, hogy kérted Jézus Krisztus megvaltoi segitségét, hogy mentsen meg téged
is a biin terhe alol, akkor ezt itt és most megteheted. Nem kell megvarnod, mig talalkozol
egy pappal, vagy barmilyen egyhazi emberrel. Ez a dolog csak terad és Istenre tartozik.
Isten meg fogja hallani, ha beszélsz hozza.

Kivanom, hogy legyél te is hivo keresztyén, mégpedig tigy, hogy nem egy egyhaz mondja
ezt rolad, hanem maga Isten! Amen!
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9 Mi a kiilonbség a Jehova tanii és a tobbi keresztyén kozott?
o

Mivel a keresztyénségen beliil is sajnos nagyon sokféle eltéré felfogas létezik, ezért
annyiban pontositandm a kérdést, hogy mi a kiilonbség a Jehova tanii tanai és a
Biblia kozott. Ugyanis a Biblia az igazsag egyediili mércéje.

Nem szeretném megsérteni egyetlen Tanu érzéseit sem, mert hiszem, hogy tobbségiik
Oszinte és becsililetes Istent keres6 ember, ezért igyekszem targyilagos maradni. A
probléma ugyanis a vezetdség altal képviselt szervezet tanaival van, nem az egyes tagokkal,
akik — igy vélem — nincsenek is tisztdban j6 néhany, az alabbiakban bemutatott ténnyel.

A Jehova Tanui keresztyéneknek tlinnek, hiszen Istenrdl (aki naluk kizaroélag Jehova
néven emlithet) és Jézusrdl beszélnek, de mégis szadmos kérdésben teljesen mast
mondanak, mint a keresztyének. Néhany ezek koziil:

— Szerintiik csak a Jehova tanui a kivalasztottak, rajtuk kiviil mindenki elkarhozik

— Jézus szerintiik nem Isten

— Jézust karora, nem keresztre feszitették

— Tagadjak a Szentharomsagot, tehat a Szent Lélek naluk nem Isten, még csak nem is
személy, hanem valamifajta erd

— Szervezetiik 1étjogosultsaganak alapja egy profécia olyan magyarazata, mely szerint
Isten (Jehova) kiralysiga 1914-ben megalakult a mennyekben, és az Ortorony
Tarsulatot, mint ,h{ és bolcs rabszolga osztalyt” valasztotta ki maganak, hogy 6t
képviselje a foldon. (ezzel hamarosan részletesen foglalkozni fogunk)

— Vakon biznak az Ortorony Tarsulatban (A Jehova Tanti vezet$ testiilete), mely e
foldon Isten ,egyediili csatornajanak” és ,,szécsévének” tarja magat

— Ebbdl kovetkez6en bedugjak a fiiliiket minden maés forrasbol szarmazé informacid
eldl

A Krisztus 1914-es visszatérésére vonatkozo ..poganyok ideje vége” profécia

Mint emlitettem, a Jehova tanti tanitdsanak alappillérét, s6t szinte létezésiik indokat az
alapitd6 Charles Taze Russell egy profécia értelmezése adja. Nem hiznam az id6t, hogy
belemenjek eme profécia értelmezés megsziiletésének hatterébe, a 1ényeg az, hogy az otlet
szikrdja nem pusztan Russell fejébdl pattant ki, ennek mar messzire nyalé torténelmi
hattere volt.

A lényeg a kovetkezd: Lukacs 21:24-ben olvashat6 (Jézus mondja), hogy a népek
Jeruzsalemet fogjak taposni, ,miglen betelik a poganyok ideje”. A ,poganyok ideje”
tartamar6ol mar régota sok talalgatas forgott kozkézen. Russell aztdn Osszekapcsolta a
Daniel 4. fejezetében Nabukodonozor 6riiltségének ,hét idejét” és a Jelenések konyve 12:14
Lideig, 1dbkig, és az idének feléig®®” 3 és fél évének 1260 napjat. Ha 3 és fél id6= 1260,
akkor 71id6 = 2520. A 2520-at évnek vette, mely szerinte Jeruzsalem Kr. e. 607-ben torténd
lerombolésaval vette kezdetét, és Kr. u. 1914-ben végzddik. Ekkora varta Russell Krisztus
visszatérését. Mivel 1914-elmilt, a varakozas pedig nem teljesiilt, Russell a ,,nem megfelel6
dolgot vartunk, a megfelel6 idoben” magyarazattal allt az akkorra mar szép szamu tagsag
elé. Ugy modositotta a tanitasat, hogy Jézus ,lathatatlan” modon tért vissza, a Kiralysagat a
Mennyben allitotta fel. 1919-ben pedig Maté 24:45-47 példazata szerint ,minden tulajdona
f61é” kinevezte azt a ,hii és boles rabszolga osztalyt”, melyet az Ortorony irodalom iréi
képviselnek. Jehova fokozatosan kozli az ,0j igazsagokat” ezen ,rabszolga” osztalyon
keresztiil. Ezért barki, aki ellen mond a Szervezet tanainak, az Istennek mond ellent. Ezért
nehéz egy hli Tantval mas forrasbol szarmazo6 informaciokat megosztani, mert 6 nem 1is
mer ilyeneket meghallgatni.

A Jehova Tanui 1éte tehat ezen a profécian, annak kronol6gidjan nyugszik, mely — mint
mindjart megnézziilk — nem is hogy sok, de rengeteg sebtél vérzik. Azonban azt is

48 Id6 =1 év, id6k = 2 év, félid6 = fél év, 6sszesen 3 és fél év
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figyelembe kell venni, ,h4z ura” maga donti el, kit nevez ki minden java f61é gondvisel6nek,
nem a maguk a rabszolgdk teszik meg ezt. Ha emberek egy csoportja a haz ura parancsa
és engedélye nélkiill onmagat nevezi ki az Gr minden tulajdona folé, az nagyfokt
onhittségre mutat. Honnan veszi ehhez barki a batorsagot?

A kronolégia hibai
Carl Olof Jonsson tobb évtizedes Jehova tani tagsag utan kezdte megkérdGjelezni a
Tarsasag kronologiajat. Szerteagazd kutatasokat végzett, melyek eredményeit a Vezeto
Testiilet elé tarta, amely azonban félresoporte azokat. Végiil Jonssont kizartak a
Szervezetbdl. Igy aztdn megirta egy konyvben kutatasi eredményét, mely magyarul is
olvashato: ,A 'Poganyok ideje' — vajon véget ért?” cimmel. A JT szamara ez a mi biztosan a
tiltolistan szerepel, de beszerezhetd az interneten keresztiil. igy ir el§szavaban:

A Jehova tantit mind arra tanitjak, hogy vakon bizzanak meg az Ortorony Térsulatban és
a vezetGségilikben. Aktiv Jehova Tantjaként eltoltétt 26 évem vége felé azok a jelek, melyek
egy ilyenfajta bizalom hibas voltat mutattak, heggyé tornyosultak. Az utols6 pillanatig
reméltem, hogy a szervezet vezetGi Oszintén szembenéznek a kronoldgiajukra vonatkozo
tényekkel, még akkor is ha azok végzetesnek bizonyulnanak a szervezetiik kozponti
tanitasainak némelyikére. Végiil azonban rajottem, hogy a Tarsulat vezet6i - nyilvanvaléan
szervezeti, illetve ,egyhazpolitikai” okokbol — elhataroztik, hogy ragaszkodnak ahhoz, ami
végeredményben emberek millidinak becsapasat jelenti, téve ezt olyan informaciok
elhallgatdsaval, melyeknek felszinre keriilését jelenleg és a jov6ében sem tartandk
kivanatosnak. Mindezek utdn nem maradt més szdmomra, minthogy felfedezéseimet
nyilvanossagra hozzam, lehetGséget adva ezaltal mindenkinek, aki az igazsagot szereti, hogy
a bizonyitékokat megvizsgalva levonja sajat kovetkeztetéseit.

Mindegyikiink felel6s azért, amit tud. Ha valakinek birtokdban van egy informécio,
melyre a tobbieknek is sziiksége van ahhoz, hogy a vilagban valo helyzetiikr6l helyes képet
alkossanak — mely informéaciot raadasul vallasi vezetSik elhallgatnak el6liik -, akkor
erkolcsileg helytelen dolog lenne hallgatnia. Az 6 felel6ssége, hogy ezt az informaciot
mindenki szamara, aki meg akarja ismerni az igazsagot, hozzaférhet6vé tegye. Ezért irodott
ez a konyv.

A konyvben Jonnsson szisztematikus alapossaggal mutatja be a Tarsulat
kronologiajanak hibait. A Biblia torténelmében Kkicsit is jaratos ember bizonyara felkapta a
fejét Jeruzsalem Kr. e. 607-es lerombolasanak datumaval kapcsolatban. Ezt a torténészek
ma egyontetien 587/86-ra teszik. Az bizonytalansagi faktor maximum 1 év. Konyvének
legnagyobb részében erre az 587/86 datumra hoz fel bizonyitékokat, szdm szerint hetet,
melyek koziil négy biztosan fliggetlen egymastdl. Tudjuk, hogy ,két vagy harom tant szaja
altal” (Mt. 18:16) megall minden bizonyitas. Az emlitett bizonyitékok roviden a kovetkezok:

— Berossus babiloni pap Kr.e. 281 koriil irta meg Babyloniaca és Chaldaica néven
ismert Babilon-torténetét. Eredeti irasai sajnos elvesztek, és csak toredékekben
maradtak fenn mas 6kori ir6k idézeteiben. Berossus megadta az jbabiloni kiralyok
neveit és uralkodasi éveit (Nabupolasszar 21 év, Nabukodonozor 43 év, Evil-
Merodak (Amel-Marduk) 2 év, Neriglisszar 4 év, Labashi-Marduk 9 honap,
Nabunidusz 17 év)

— Claudius Ptolemaius Kr. u. 70-161-ig élt Egyiptomban, ahol is megirta a kozismert
nevén Almagest cimli munkajat. Egy masik miive, amelynek sajnos nem ismerjiik a
cimét, tartalmazott egy wujbabiloni kiraly listat, mind a 6 kiralyt feltiintetve, és
megadva az uralkodasi idejiiket is. Ez a lista, és az évek megegyeznek Berossus
listajaval és évszamaival. Habar a Tarsulat az ellenkezGjét allitja, a torténészek
szerint a két lista fliggetlen egymastol.

Tudjuk, hogy Nabukodonozor uralkodadsanak 18. évében romboltatta le
Jeruzsalemet, igy ezeknek az uralkodasi hosszaknak az ismerete fontos adat a
pontos datum meghatarozasaban.
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Egyéb tjbabolini kronikak és feljegyzések, mint pl. a Nabon. No. 8 kiralyi felirat (a
Hillah-dombormii), a Nabon. H1 B kiralyi felirat (az Adda-Guppi-dombormii) is
megerositik a fenti évszamokat.

Uzleti és kozigazgatasi dokumentumok tizezreit taldltak meg a korszakbol. Minden
uralkodé minden évérél — szinte minden naprél — vannak ilyen dokumentumok.
Ezekbdl minden kiraly uralkodasanak hossza szinte napra pontosan megéallapithat6.
Csillagaszati naplok, melyek az adott kor csillagiszati eseményeit (nap- és
holdfogyatkozasok, bolygo-egytittallasok) tartalmazzak. A VAT 4956-os csillagaszati
naplé 30 ellendrizheté megfigyelést tartalmaz Nabukodonozor 37. évébdl. E
csillagaszati kombinacidk tobb ezer év alatt csak egyszer fordulnak eld, igy ez a
datum a modern csillagaszati szamitasokkal pontosan meghatarozhat6. Ez az év
pedig Kr. e. 568/67 kellett, hogy legyen. Ha pedig ismerjiik az egyes kiralyok
uralkodasi éveit, akkor ebbdl a tobbi datum is, mely x kirdly y uralkodasi évében
formaban Kkeriilt feljegyzésre, megallapithat6. Jeruzsilemet Sedékias 9. évében -
ami Nabukodonozor 18. éve volt -, romboltdk le, aminek igy 586-ban kellett
torténnie.

Egy régebbi, még az asszir id6kbdl (Kr.e. 652/51) fennmaradt naplo (B.M. 32312)
szintén megerdsiti ezt a datumot.

Parhuzamok a korabeli egyiptomi id6renddel, melyek megerdsitik a babiloni
kronikak helyes voltat. Fontos, hogy ezek teljesen fliggetleniil keletkeztek a babiloni
feljegyzésektSl. Ha utobbiakat meg is valtoztattak volna, az egyiptomi adatokbodl ez
kidertilne.

Sziklaszilard bizonyitékok tdmasztjak tehat ala, hogy Jeruzsalemet nem 607-ben, hanem
586/87-ben rombolta le Nabukodonozor. Szamit ez valamit? - kérdezhetné valaki.
Legfeljebb Jézus — Jehova Tanti szerinti - ,Mennybeli tronralépése”, vagyis ,lathatatlan
eljovetele” nem 1914-re, hanem 1934-re esik. Igen am, de ha Jézus nem 1914-ben jott el
slathatatlanul”, akkor nem nevezhette ki 1919-ben ,minden tulajdona fo6lé” azt a ,hd és
béles rabszolga osztalyt”, amely az Ortorony Tarsulat vezetSségét jelentné. Ezzel az egész
Jehova tanui szervezet létalapja aldl kicsuszik a talaj, mely igy 0Osszeomlik, mint a
kartyavar. Ezért ragaszkodik tehat a Vezet6ség mindenaron ehhez a kronologiahoz.

Az itt bemutatott bizonyitékok természetesen nagyon kivonatosak. Akit b6vebben érdekel a
téma, annak javaslom, szerezze be az emlitett konyvet, mely nagyon részletesen és
szisztematikusan foglalkozik ezekkel. Leleplezi tovabbd az Ortorony Tarsulat azon
igyekezetét, ahogyan a bizonyitékok szelektiv idézésével probalja a maga id6rendjét
megvédeni, és valaszol a felhozott ellenvetésekre.

Nemcsak a kiils6 bizonyitékokkal all azonban szemben ez a proéfécia, hanem a
belséekkel, a Biblidval is. Van-e szilard bibliai alapja a Jehova tanui altal 2520 évben
megadott ,poganyok idejének”?

1)

2)

3)

Nincs semmiféle meggy6z6 érv a mellett, hogy a Daniel 4. fejezetében talalhato
Nabukodonozor driiltsége ,hét idejének” lenne egy masodik, hosszabb beteljesedése
is. Vannak a Bibliaban tobbes beteljesedésti proféciak (lasd pl. Tirusz-joslat), de ez
nem jelenti azt, hogy mind az. Ebben az esetben az egyszerii olvasat a leglogikusabb,
ami kizarolag Nabukodonozorra vonatkozik.

A ,hét id6” Nabukodonozor esetében sem jelenthet hét évet, mert az &
uralkodasanak eseményeit elég jol ismerjiik, és sehova sem lehet beleilleszteni 7
olyan évet, amikor nem gyakorolta uralkodo6i hatalmat, elmeallapota miatt.

7799

A Jhét id6” Osszekapcsolasa a Jelenések konyve ,,id6, id6k és fél id6” harom és fél
idejével tiszta spekulacid. A Jelenések konyvében ez az idé raadasul biztosan
napokat jelent, nem éveket. A Jel. 11:2-3 szerint ez 42 hénapot, azaz 1260 napot
jelent. Senki - A Jehova tanii sem — gondolja ezt 1260 évnek, hanem a Nagy
nyomorusag 7 éves idészaka felének, pontosan 3 és fél évnek.
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4)

5)

6)

Az egy napot egy évért elv bizonyos profécidkban csakugyan alkalmazhato, de
szintén nem mondhatjuk azt, hogy ahol napot olvasunk, az mindig évet kell
jelentsen. Hasonl6 ez a 2Pt. 3:8-ban talalhat6 ,egy nap az Urndl olyan, mint ezer
esztendl, és ezer esztendd mint egy nap” mondat, melyet egyesek arra akartak
felhasznalni, hogy Teremtés napjait hosszi korszakokra toljak ki. A
szovegkornyezetbsl azonban egyértelmii, hogy ez egy hasonlat, mely az Ur id6 feletti
voltara utal, és hogy Isten mindent az altala rendelt id6ben végez el, sohasem siet
vagy késik. A 2520 év tehat tiszta spekulaciéon alapul, nem pedig a Biblia
kijelentésén.

A Lk. 21:24 szerinti ,poganyok idejének” végét Russell tehat 1914-re varta. Mivel az
id6pont elmaiilt, és a poganyok még mindig ,Jeruzsalemet tapodtak” és a nemzetek
uralkodtak a vilag a felett, nem Jézus, ezért kitalaltak a ,helyes idében, de nem a
megfelel6 dolgot vartuk” elképzelést. Igy jartak el tobben, pl. az hetednapi
adventistak is. Kitalaltak tehat, hogy Jézus ,lathatatlan” médon jott el, Kiralysagat a
Mennyekben allitotta fel. A Lukacs 21 tovabbi versei azonban nem ezt tamasztjak
ala: ,Es lesznek jelek a napban, holdban és csillagokban; és a foldon poganyok
szorongasa a kétség miatt, mikor a tenger és a hab zugni fog, Mikor az emberek
elhalnak a félelem miatt és azoknak vardsa miatt, a mik e fold kerekségére
kévetkeznek: mert az egek erbsségei megrendiilnek. Es akkor meglatiak az
embernek Fiat eljoni a felhoben, hatalommal és nagy dicsoséggel.” (Lk. 21:25-27 K)
Jézus eljovetelének nagy jelei lesznek és az emberek meglatjak Jézust eljonni,
tehat az Ur nem lathatatlanul fog megjelenni.

Tovabba teljesen hamis az a kép, hogy Jézus csak a masodik eljovetele utan foglalja
el a tronjat, mert tobb vers is szo6l arrél, hogy mar most is ott il. ,A ki gydz,
megadom annak, hogy az én kiralyiszékembe iiljon velem, a mint én is gy6ztem és
tiltem az én Atyammal az 6 kiralyiszékében.” (Jel. 3:21)

Végiil az Ur teljesen nyilvanvalova tette, hogy az O eljovetelének az idejét senki sem
tudja, csak az Atya. ,Vigyazzatok azért, mert sem a napot, sem az orat nem
tudjatok, a melyen az embernek Fia elj6.” (Maté 25:13). Egyesek ezt ugy
értelmezték, hogy ,,a napot és az 6rat nem tudhatjuk, de az évet kiszamithatjuk”.
Erre a kibavora alapozva sziilettek aztan a legkiilonfélébb vilag vége idejét megadni
szandékozo joslatok. Jézus tanitvanyai is megkérdezték errdl Ot: ,,Mikor pedig az
olajfak hegyén iil vala, hozzd menének a tanitvanyok magukban mondvdan:
Mondd meg nékiink, mikor lesznek meg ezek? és micsoda jele lesz a te
eljovetelednek, és a vilag végének?” (Maté 24:3 K). Jézus valaszdban 1ényegében azt
mondta, hogy amikor eljon az id6, meg fogjatok azt ismerni. Ennek a profécianak
lesz masodik beteljesedése, mert az els6 Jeruzsalem Kr. u. 70-ben torténd
leromboléasakor kovetkezett be. Jézus szavaira emlékezve hagytak el Jeruzsalemet a
keresztyének mar joval az ostrom el6tt. Masodik eljovetelének a jeleit is meg fogjuk
ismerni, és néhanyat koziiliik mar latunk is. De a pontos datumot senki sem tudja,
és nagy merészség ilyeneket kijelenteni.

,Vigyazzatok azért, mert nem tudjatok, mely oraban jo el a ti Uratok. Azt pedig
Jjegyezzétek meg, hogy ha tudna a haz ura, hogy az éjszakanak melyik szakaban jo
el a tolvaj: vigyazna, és nem engedné, hogy hazaba torjon. Azért legyetek készen ti
is; mert a mely oraban nem gondoljatok, abban jé el az embernek Fia.”

(Mt. 24:42-44 K)

Lathatjuk tehat, hogy az a doktrina, amelyre a Jehova Tanti szervezet a l1étét alapozza,

teljesen hamis, mind a kiils6, mind a bels6 bizonyitékok alapjan. Jonsson levelezéseibdl a
Jehova Tanui vezetGségével egyértelmien kitlinik, hogy nagyon is tisztaban vannak a
helyzettel, még sem lépnek semmit, mert az a szervezetiik 6nazonossagat veszélyeztetné.
fgy tehat mar nem tévedésrdl, hanem szandékos félrevezetésrél — mondjuk ki: hazugsagrol
— van sz0. Egy hazugsagra pedig nem lehet igazsagot alapozni!
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Jézus visszajovetelére varni minden keresztyénnek kotelessége. Azonban sokan vannak,
akik Jézus elott szeretnének jarni, a helyett hogy kovetnék 6t. El6re bejelentik
visszajovetelének datumat, majd ezekre kiillonféle mozgalmakat alapitva eltévelyednek a
Biblia igazsagaitol, hamis tanitokka lesznek. Vigyazzunk tehét ezzel!

De gondolhatnad magadban: Mirél ismerjiik meg, hogy nem az UR
mondott egy igét? Ha egy proféta az UR nevében mond egy igét, de az

nem torténik meg, nem teljesedik be: azt az igét nem az UR mondotta,
hanem a proféta mondta elbizakodottsagaban; ne félj tole!
(5Mozes 18:21-22)

A Jehova név

A kovetkezd jellegzetes dolog a Jehova tantval kapcsolatban Isten Jehova nevének
hangsilyozasa. Ha talalkozol egy Tantval, és 6 megtudja, hogy Karoli Bibliad van, akkor
mindjart javasolni fogja, hogy lapozz a Zsoltar 83:18-hoz: ,,Hogy megtudjdk, hogy te, a
kinek neve Jehova, egymagad vagy felséges Isten az egész foldon.” A Karoli Gaspar altal
itt Jehovanak forditott sz6 még tovabbi 5787 alkalommal fordul el§ az OSZ-ben. Altalaban
,Ur’-nak van forditva, azonban néhany (6sszesen 8) esetben Karoli kivételt tesz. Ennek a
versnek itt tehat nincs Isten nevére vonatkozé semmiféle bizonyit6 ereje. Mas forditasban
ez az ,érv” nem is mitikodne. , Tudjak meg, hogy egyediil te vagy az, akinek UR a neve, aki
felséges az egész foldon!”

Istennek tobb neve is szerepel a Biblidban. Ezek azonban nem azt a célt szolgéljak, hogy
megkiilonboztessiik 6t a tobbi istentdl (hiszen nincs tébb), hanem tovabbi fényt vetnek
a lényére. Ezek a nevek mind jelentéssel birnak, mint Istennek 6nmagara vonatkoztatott
jelz6i. Természetének kiilonboz6 aspektusai irjak le.

» Elohim: Erds és hatalmas Vezér, a legf6bb Isten
» El-Saddaj: Mindenhat6 Isten
+ El Eljén: Felséges Isten
+ Fl0lam: Orok Isten
« Kl Roi: ,a latés istene”
» JHVH (Jahve, Jehova, Jehovah — a pontos kiejtést nem ismerjiik): jelentését lasd
alabb
+ Jahve Jire: Az Ur gondoskodik
« Jahve Nisszi: ,Az Ur az én hadijelem”
+ Jahve Shalom: ,Az Ur a békesség”
» Jahve Cobaot: a Seregek Ura stb...
» Adon4j: ar, mester, tulajdonos

Ezek Isten Oszovetségben hasznalt nevei. Az Ujszovetségben Isten (Theosz), Ur
(Kiriosz), Mester, Despota (Despotosz) pl. Lk.2:29, Atya (Pater) néven szerepel. Fontos:
egyszer sem Jehova néven!

Az is jelent6s tehat, hogy mely esetben melyik ,név” (tulajdonsag) keriil emlitésre. Maga
az ,Ur neve” kifejezés is nagy jelentSséggel bir. Segitségiil hivni az Ur nevét annyit
jelentett, mint imadni Istent.

A Biblidban maés esetben is fontos szerepe van a neveknek. Nézziik meg az alabbi listat
kiilonbo6z6 profétak neveinek jelentésérol:

» Abdias: Jehova szolgéja
» Joel: Jehova Isten
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* Mikeés: Ki olyan, mint Jehova?

* Nahum: Vigasztal6 (6 jovendolte meg Ninive pusztulasat, mely lizenete igazi vigaszt
jelentett Assziria ellenségeinek, koztiik a zsidoknak is)

» Ezékiel: Istent6l megerdsitett

* Malakias: az én kovetem

A JHVH (Jehova) név

Isten Jehova nevének tobb jelent6sége is van. Elsésorban Isten valtozhatatlan 1étezését
hangstlyozza. A JHVH (Jehova) gyokérszava (havah, hava X7 777 ) létezést (pl. Préd.
11.3) jelent. Istenre vonatkoztatva aktiv, fiiggetlen 1étére utal.

Ebbdl a szobdl ered a jol ismert 2M6z. 3.14-ben talalhaté 7177 (h4jah) is. Ezért mondta
azt Isten Mbzesnek, hogy ,Es monda Isten (El6him) Mézesnek: VAGYOK (hajah) A KI
VAGYOK (h4jah) . Es monda: Igy sz0lj az Izrdel fiaihoz: A VAGYOK (héjah) kiildott
engem ti hozzatok™ amikor a nevét kérdezte. Mivel Jehovah gyokérszava a 'hava'-boél
ered, ami létezést jelent, ezért a Jehovah név Isten létezését, mi tobb, onmagatol valo,
kezdet nélkiili, fiiggetlen létezését hangsulyozza.

1 Mézes 2:4-ben szerepel mind a Jehova, mind az Elohim név. ,,Ez az égnek és a foldnek
eredete, a mikor teremtettek. Mikor az Ur (Jehova) Isten (Elohim) a foldet és az eget
teremté”

Karoli Gaspar nem mindig volt kovetkezetes, amikor a JHVH ( 1_[2 1-[!) szot forditotta.

2Mobzes 6:2-3:
(2) Az Isten pedig széla Mézeshez és monda néki: En vagyok az Ur (JHVH).
(3) Abrahdmnak, IzsGknak és Jakébnak 1igy jelentem meg mint mindenhaté Isten, de az
én Jehova (JHVH) nevemen nem voltam eléttiik ismeretes.
A héber szovegben itt mindkét esetben ugyanaz a szo szerepel, melyet elgszor Urnak, majd
Jehovanak fordit. Téves kovetkeztetésre jutunk, ha azt gondoljuk, hogy Mozes el6tt nem
ismerték az ¢satyak Isten ,Jehova” nevét. Ismerték:
,Es monda Jakéb: Oh én atydmnak Abrahdamnak Istene, és én atydmnak Izsdknak
Istene, Jehova! ki azt mondad nékem: Térj vissza hazadba, a te rokonsagod kozé, s jol
tészek veled” (1M6z. 32:9)
Itt ugyanaz a sz6 szerepel, mint a 2M6z. 6:2-3-ban, tehat a széveg nem azt jelenti, hogy
Abraham, Izsék és Jakob nem ismerték a Jehova nevet, hanem, hogy azt az oldaldt nem
ismerték még Istennek, amit most késziilt megmutatni. (Az egyiptomi tiz csapas el6tt
vagyunk).
A JHVH sz6t6 5787 esetben fordul elé az Oszovetségben. Elvileg lehetne minden esetben
Jehovéanak forditani, mint azt a WBTC" Uj Vilag forditasa teszi. Mivel a zsidok Isten JHVH
nevét sohasem ejtették ki, hanem helyette Adon4jt (Ur) mondtak, ezért a JHVH helyes
kiejtése feledésbe meriilt. Nem tudni pontosan tehat, hogy hogyan kell helyesen mondani,
de az biztos, hogy sem a Jahve, sem a Jehova nem helyes. Nincs azzal semmi probléma, ha
nem a nevére, hanem annak jelentésére (Ur) helyezziik a hangstlyt, tekintve, hogy nem is
tudjuk megfeleléen kiejteni. Ha a Jehova Tantinak annyira fontos Isten neve,
bizonyara azt is tudjak, mennyire zavar valakit, ha a nevét nem helyesen ejtik
ki. Ha olyan kiilfoldivel taldlkozunk, akinek nem tudjuk pontosan kiejteni a nevét, akkor
jobb inkabb holgyemnek, uramnak, baratomnak stb. szdlitani, mint kovetkezetesen
helyteleniil hasznalni a nevét.

Isten JHVH néven a zsidok el6tt volt ismeretes, a név a velik k6tott szovetségre is utalt. Az
Ujszovetségben, mely néhany arami és héber sz6tol (mely azonban gorog betiikkel van

49 vajjo'mer 'élohim ‘el-moseh 'ehajeh ‘dser 'ehajeh vajjo'mer koh té'mar libané jisara'él ‘ehajeh salahani
‘dlékem B
* Watchtower Bible and Tracts Society — Ortorony Biblia és Traktatus Tarsulat

120



leirva) eltekintve gorog nyelven irédott, atirni az 6sszes Ur (Kiiriosz) szo6t Jehovara viszont
mar durva Bibliahamisitas. A gordg ,kiiriosz” sz6 egyszertien csak Urat jelent. Az Ortorony
tarsulat azt Aallitja, hogy eredetileg a Jehova név szerepel itt, melyet valakik
megvaltoztattak. De kik és mikor, és foleg hogyan? Fentebb mar megnéztiik, hogy az
USZ szdvege nagyon biztos alapokon nyugszik, azt atirni senkinek nem volt lehetésége. Ez
az allitas tehat csupan egy puszta feltételezés, melyet semmi nem bizonyit. Nincs egyetlen
egy sem a tobb ezer tjszovetségi szovegemlék kozott, mely a Jehova nevet hasznalna az Ur
helyett. Azon kiviil, hogy a Jehova Tantinak oOnazonossagdhoz sziiksége van erre a
feltevésre, azt semmi mas nem tamasztja ald. Ha van egy feltételezésiink, mely ellen
bizonyitékok tomege tantskodik, mellette pedig semmi, akkor az volna a helyes, ha
elvetnénk ezt a feltételezést. Azt lattuk azonban, hogy a Jehova Tanuindl nem ez az
egyetlen doktrina (tantétel, sarkalatos tanitas), melyet nem tamasztanak ala a tények.

Az én nevem Hoffman Joézsef. Ismersz azaltal mar engem, hogy tudod a nevemet?
Megtudtal ebbdl barmi konkrétumot rélam? Igy van ez Isten neveivel is. Nem a név
ismerete a fontos, hanem a Vele val6 személyes kapcsolat a biinvallason és -megbanason, a
megtérésen és tjonnan sziiletésen keresztiil.

A Jehova név eréltetése arra emlékeztet, hogy mivel a kiilonféle népek isteneinek is
vannak nevei (Marduk, Baal, Molok, Artemisz, Didna, Ré, Zeusz, Jupiter stb.), ezért nem
jarja, hogy a miénknek nincs. De helyes-e az, ha maga név mar-mar balvannya valik?

Jézus személye

A kovetkezd sajatos Jehova Tandi tanitas Jézus személyének megitélésében van. Ok nem
tartjak Jézust Istennek, és ez ami a legjelentésebb kiillonbséget teszi koztiik, és a tobbi
keresztyén kozott. Igy aztan 6k nem is nevezhetdk keresztyénnek, hanem ,jehovistidknak”,
mint a neviik is mutatja. De Isten-e Jézus Krisztus?

Héaromféle, személyiséggel rendelkezs 1ényt ismeriink.

1. Isten, aki harom isteni személy egyben

2. Angyalok és egyéb mennybéli teremtmények, akiknek egy része a Satan vezetésével
elbukott. Oket hivjuk démonoknak.

3. Ember.

1) Jézus nem angyal (plane nem démon), ez egyértelmi a Bibliabol.

Mert az angyalok koziil kinek mondta valaha: "Fiam vagy te, ma nemzettelek
téged!" majd: "Atyjava leszek, és 6 Fiamma lesz." (Zsidok 1:5) és ,Mert nem
angyalok uralma ala rendelte az eljovendé vilagot, amelyrol szélunk”. (Zsidok
2:5)

A Féangyalok (arkangyalok) is csak egyikei a tobb vezérnek ,Mihdly, egyike az
el6kels fejedelmeknek” (Déniel 10:13), Jézus azonban az egyetlen hatalmassag:
s~mert uraknak Ura és kiralyoknak Kiralya” (Jel. 17:14)

Tobb eset is van, amikor profétak leborultak egy angyal labai elé, aki figyelmeztette
Oket, hogy ne tegyék ezt, hanem csak Istent imadjak.

En, Janos hallottam és lattam ezeket, és amikor hallottam és lattam, leborultam
az angyal laba elott, hogy imadjam 6t, aki megmutatta nekem ezeket. De 6 igy
szOlt hozzam: "Vigyazz, ne tedd, mert szolgatarsad vagyok neked és testvéreidnek,
a proéfétaknak, és azoknak, akik megtartjak e konyv igéit: az Istent imadd!"
(Jelenések 22:8-9)

Jézus azonban minden méas hatalmassagnal nagyobb, aki el6tt minden térdnek meg
kell hajolnia:

Ezért fel is magasztalta ot Isten mindenek folé, és azt a nevet

adomanyozta neki, amely minden névnél nagyobb, hogy Jézus
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nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és

foldalattiaké; és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az
Atya Isten dicsdségére. (Filippi 2:9-11)

Az angyalok teremtett 1ények, Jézus azonban 6rokt6l fogva 1étezik:

De te, Efratanak Bethleheme, bar kicsiny vagy a Juda ezrei kozott:
beldled szarmazik nékem, a ki uralkodé az Izraelen; a kinek
szarmazasa eleitdl fogva, oroktol fogva van.

(Mikeas 5:2 Karoli)

Ez a profécia egyértelmiien Jézusra vonatkozik.

2) Jézus nem pusztan ember
Jézus azért jott, hogy elvegye a biineinket. ,/mé az Istennek ama bardnya, a ki
elveszi a vilag biineit!” (Jn. 1:29) Ha Jézus ember, nem lehetett helyettesité aldozat
a bilineinkért. Egy Tana azt mondta nekem, hogy azért lehetett, mert blintelen volt.
Csakhogy minden ember blinos. (Zsolt. 14.3, 53.4, Rom. 3.23 stb.). De még ha
bilintelen lenne is, akkor sem lehetne aldozat minden ember biineiért, esetleg csak a

sajatjaért, hiszen csak egy ember.

Pedig a mi vétkeink miatt kapott sebeket, biineink miatt torték
ossze. O biinhédott, hogy nekiink békességiink legyen, az 6 sebei

aran gyogyultunk meg. Mindnya@an tévelyegtiink, mint a juhok,
mindenki a maga utjat jarta. De az UR 6t sujtotta mindnyajunk
biinéért. (Ezsaias 53:5-6)

Ezt mondta réla Ezsaids hét évszizaddal eljovetele el6tt. Jézus csak tgy lehetett
helyettesit6 aldozat, ha egyszerre volt ember (hogy meg tudjon halni), és Isten (hogy
biintelen legyen, és legyen hatalma a halal felett a feltamadasra). ,,Azért szeret
engem az Atya, mert én odaadom az életemet, hogy aztan tjra visszavegyem.
Senki sem veheti el télem: én magamtol adom oda. Hatalmam van arra, hogy
odaadjam, hatalmam van arra is, hogy ismét visszavegyem: ezt a

kiildetést kaptam az én Atyamtol.” (Janos 10:17-18).

3) Jézus tehat Isten

Ezt mondja réla Ezsaias proféta: ,Mert egy gyermek sziiletik nékiink, fiti adatik
nékiink, és az uralom az o6 vdallan lészen, és hivjdk nevét: csoddlatosnak,
tanacsosnak, erds Istennek, orokkévaléosag atyjanak, békesség fejedelmének!
Uralma novekedésének és békéjének nem lesz vége a David trénjan és kirdalysaga
Selett, hogy folemelje és megerdsitse azt jogossag és igazsag altal mostantol
mindorokké. A seregek Urdanak buzgé szerelme mivelendi ezt! (Ezsaias 9:6-7 K)

Az Istennek forditott sz6 helyén a héberben az ,El” sz6 szerepel, mert az Elohim
(Isten) sz6bdl szarmazik, nem a JHVH! Jézus nem Jehova olyan értelemben, hogy
kizarolag Jehova névvel illetett isten nem létezik. Létezik Isten, aki harom személy,
akinek az egyik - de nem a kizarolagos - neve Jehova (JHVH). Nem azért ez a neve,
mert ezen a néven ,anyakonyvezték”, hanem mert e név jelentése az O
tulajdonsagaira mutat ra.
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Jézus 6nmagat Istennek vallotta, egynek az Atyaval: ,En és az Atya egy
vagyunk. ” (Jn. 10.30 )

A zsidék is agy értelmezték a szavait: ,0 pedig latva hitiiket, igy szolt:
»~Ember, megbocsattattak a te biineid.” Erre az irastudok és a farizeusok elkezdtek
tanakodni: ,Kicsoda ez, aki igy karomolja az Istent? Ki bocsathat meg biinoket az
egy Istenen kiviil?” (Lk. 5:20-21 K) Jézus nem tiltakozott ez ellen, hanem
helybenhagyta a megallapitasukat: ,,Azért pedig, hogy megtudjatok: van hatalma
az Emberfianak biinoket megbocsatani a foldon: Neked mondom, - igy szolt a
bénahoz, - kelj fel, vedd az agyadat, és menj haza!” (Lk. 5:24). Ha Jézus nem volna
Isten, akkor helyesbitenie kellett volna a farizeusokat, mondvéan: ,én nem vagyok
Isten, hanem hatalmat kaptam Té6le megbocsatani a blinoket”. Jézus azonban nem
ezt mondta. Ha tehat nem Isten, akkor itt tulajdonképpen hazudott! Aki hazudik,
nem biintelen. Ha biinos, nem lehet helyettesit6 aldozat....

Ugyanez tortént Kajafas fépap el6tt: Jézus azonban hallgatott. ,,A fopap ekkor azt
mondta neki: "Az élo Istenre kényszeritelek, mondd meg nekiink, vajon te vagy-e a
Krisztus, az Isten Fia!" Jézus ekkor igy felelt: "Te mondtad. S6t azt mondom
nektek: mostantol fogva meglatjatok az Emberfiat, amint a Hatalmas jobbjan iil,
és eljon az ég felhéin." A fépap erre megszaggatta ruhdjat, és igy szolt: "Istent
karomolta. Mi sziikségiink van még tantkra? Ime, most hallottatok az
istenkdromlast. (Maté 26:63-65) Mi volt az ,istenkaromlas”, amiért Jézust végiil is
keresztre feszitették? Talan az, hogy Isten Fidnak, mint embernek vallotta magét?
Ez nem lett volna istenkaromlas, és ezért nem Kkellett volna meghalnia. A f6pap
nagyon is jol értette, mit allitott Jézus — amit a Jehova Tanti nem akarnak elismerni
-, hogy Jézus Istennek vallotta magat! Ez volt az istenkaromlas a szemiikben!
Ha csupan félreértésrdl lett volna szo6, Jézus kijavitotta volna Sket. De nem tette.
Tehat ismét: vagy hazudott, vagy valéban O Isten.

Csak Istent szabad imadni!
Jézus Satan altali megkisértésekor igy haritotta azt el:

Tavozz téolem, Satan, mert meg van irva: Az Urat, a te Istenedet

tmadd, és csak neki szolgalj!" (Maté 4:10)

Vessiik ezt 0ssze azzal, amikor Jézus megnyitotta egy vak szemeit:

(Janos 9:35-39 K)

(35) ... Hiszel-é te az Isten Fiaban?

(36) Felele az és monda: Ki az, Uram, hogy higyjek benne?

(37) Monda pedig néki Jézus: Lattad is 6t, és a ki beszél veled, az az.

(38) Az pedig monda: Hiszek, Uram. Es imada Ot.
(39) Es monda Jézus: Itélet végett jottem én e vilagra, hogy a kik
nem latnak, lassanak:; és a kik latnak, vakok legyenek.

Azt olvassuk itt, hogy a vak imadta Jézust. Mind a Maté 4:10-ben, mind a Janos
9:38-ban ugyanaz a gorog szo6 szerepel (mpookvvnoelg - proskuneo). Ha Jézus nem
volna Isten, akkor a vaknak nem lett volna szabad imadni 6t, vagy Jézusnak vissza
kellett volna utasitani az imadatot, és valami olyat kellett volna mondania, mint a
Maté 4:10-ben. De nem tiltakozott, hanem azt mondta, amit a 39. versben olvasunk.
Ez is azt bizonyitja, hogy O Isten!
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Hitetlen Tamas nem akarta elhinni, hogy Jézus feltimadt, amig kezeit a sebeibe
nem marthatta. Amikor azonban meglatta Ot igy szolt: ,En Uram, és én Istenem!”
(Jn. 20:28). Jézus vajon gyorsan kijavitotta, mondvan: ,ne mondj engem Istennek,
mert csak egy Isten van, Jehova?”. Persze nem ezt felelte, hanem: ,Jézus igy szolt
hozza: "Mivel latsz engem, hiszel: boldogok, akik nem latnak és hisznek” (Jn.
20:29)

Ezek pedig azért irattak meg, hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az
Isten Fia, és e hitben életetek legyen az 6 nevében.

(Janos 20:31)

Pal szintén Istennek nevezte Ot:

A kiké az atyak, és a kik koziil valé test szerint a Krisztus, a ki

mindeneknek felette o6rokké aldandé Isten. Amen. (Réma 9:5)

Meg lehet probalni kiforgatni ezt a verset is, ahogy sok masikkal is teszi az Ortorony
Tarsulat, de itt is a természetes olvasat a legkézenfekvébb. Az eredeti gordgben az 'Isten'
sz6 helyén nem az Ur (kiiriosz), hanem az Isten (Theosz) szerepel, igy nem lehet ezt
Jehovara cserélni. Hasonléan, az OSZ-ben sem lehet El6him-ot Jehovaval cserélgetni.
Marad tehat a tény: Pal Jézust Istennek nevezi.

Az egyetlen lehetOség tehat, hogy Jézus teljesen Isten, és teljesen ember. Ha
nem is tudjuk ezt felfogni, akkor is igy van. Azért jott el a vilagba, hogy bilineinket magéra
vegye, és aki hisz O benne, éljen altala. Csak Jézus Krisztusba, mint Istenbe vetett hit altal
nyerhetd tidvosség, ,,Nem cselekedetekbdl, hogy senki ne kérkedjék. (Ef. 2.9)

Beszélgettem egy Tanuval, aki azt hozta fel, hogy miképpen imadkozhat valaki sajat
magahoz, ahogy Jézus tette ezt az Atydhoz, ha ketten ugyan azok? Ez azonban csak az
emberi gondolkodasban probléma. Nincs abban semmilyen ellentmondas, hogy az Atya
elkiildte a Fiut, hogy teljesitse az akaratat, hiszen Isten egy, de harom kiilonall6 szuverén
személy. Nem konnyl ezt véges emberi elmével megérteni (igazdn majd csak a mennyben
lesziink képesek erre), de ez nem ok arra, hogy kétségbe vonjunk Isten kijelentését.

Jézus Istenségérdl lasd még a kovetkezd kérdést

A szentharomsag és a Szent Lélek, mint személy.

,Csupan egy igaz Isten van, az istenség egységét azonban harom, oroktol létezo, egyenlo,
lényeg szerint azonos, sziikségszerii létezés (szubsztancia) tekintetében kiilonboz6 személy
alkotja.” (B.B. Warfield: Trinity, The International Standard Bible Encyclopaedia)

Ahogy Jézust nem tarjak Istennek, a Jehova Tanui a Szent Lélek személy, és eziltal
Isten voltat is tagadjak. Elvetik tehat a Szentharomsag tanat. Vizsgaljuk meg ezt egy kissé.

A vilag megfigyelésébdl is arra a megéallapitasra kell jutnunk, hogy a sokféleség 1étezik.
Ha pedig létezik, akkor a kivalt6 okban is jelen kell lennie ennek. Ezt mondja ki ugyanis a
kauzalitas (ok-kokozat) tapasztalati torvénye. Az okozat soha nem lehet nagyobb sem
mennyiségileg, sem minGségileg (Osszetettségében), mint a kivalté oka. Egyfélébdl (példaul
pirosbol) csak egyféle (piros) johet létre. A harom alapszinbdl azonban méar az 0sszes tobbi
kikeverhet§. Mar e miatt is feltételezhets, hogy Isten egy Ur, de tobb (harom) személy
legyen. Ez alapjan zarhatjuk ki példaul az Iszlamot, amikor a vilag végsé okat keressiik,
mert Allah csak egy, igy nem lehet az Osszetett vilag oka. Elismerem, hogy ez az érv
onmagaban nem elég meggy6z6, inkabb megerdsitésként hat, melyet a Biblia tamaszt ala
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végérvényesen. Milyen csodalatos, hogy a Biblia felfedi el6ttiink Istennek ezt a
harmassagat! A fent mar idézett Jn. 10.30 csodélatosan irja ezt le: ,En és az Atya egy
vagyunk ” Az ,egy vagyunk” utal az egységre (egy) és a kiilonbozdségre (vagyunk) tobbes
szam els6 személyben.

A Jehova Tani azt allitjak, hogy a Szent Lélek nem személy. Val6ban?
Példaul:
v intelligens (1Kor 2:10,11);
értelemmel rendelkezik (R6m. 8.27) ;
tanit (1Kor 2.13);
megszomorodhat (Ef. 4.30);
akarata van, cselekszik (1Kor. 12.11);
iranyit (ApCsel 16.6-11) ;
elvezet az igazsagra (Jn. 16.8);
engedelmeskedniink kell neki (ApCsel. 10.19-21);

v megsértheto, ,,bantalmazhaté” (Zsid. 10.29).

Csupa olyan tulajdonsag, amely csak személyre jellemzG6. Az, hogy a Szent Lélek nincs
néven nevezve, elég gyenge érv, és csak a JT gondolkodasban szempont.
Elképzelhetetlen, hogy a fenti tulajdonsagok ne személyt, hanem egy hatast,
vagy erot irjanak le.

A N N NI N N N N

Mivel a Szent Lélek személy, de sem nem ember, sem nem angyal, tovabba
engedelmeskedniink kell neki, mindez azt bizonyitja, hogy a Szent Lélek
Isten.

A Jelenések konyvében a Satan szembetlin6en még le is akarja masolni Isten eme harom
személyiségét.

Satan — Atya

Antikrisztus — Jézus

Hamis préféta — Szent Lélek

Lehet az irast cstirni-csavarni, hogy a sajat szank ize szerinti kovetkeztetéseket
vonhassuk le bel6le, de , Tudakozzatok az irasokat, mert azt hiszitek, hogy azokban van a
ti orok életetek; és ezek azok, a melyek bizonysagot tesznek rélam [Jézusrol]” (Jn. 5.39)

Egy sz6, mint szaz, az EGESZ BIBLIA Jézus és a Szent Lélek Istenségérdl tesz
bizonysagot, melyet nem lehet néhany kiforgatott verssel megcafolni. Aki mégis ezt teszi,
annak int6 figyelmeztetés: Mit gondoltok: mennyivel suillyosabb biintetésre lesz
mélté az, aki Isten Fiat labbal tapodja, a szovetség vérét, amellyel
megszenteltetett, kozonségesnek tartja, és a kegyelem Lelkét megcsiifolja?
(Zsidok 10:29)

Ki a hazug, ha nem az, aki tagadja, hogy Jézus a Krisztus? Ez az
antikrisztus, mert tagadja az Atyat és a Fiut. Aki tagadja a Fiut, azé

nem lehet az Atya sem. Aki vallja a Fiut, azé az Atya is.
(1 Janos 2:22-23)

Krisztus azt jelenti Megvalto, Messias. A hazug az, aki tagadja, hogy Jézus a Megvalto,
aki Isten, akinek igy a vére altal tisztulhatunk meg. Hazug az, aki azt allitja, hogy
iidvosséglinket egy szervezeten beliil, annak engedelmeskedve talaljuk meg. Hazug az, aki
azt allitja, hogy Jézus aldozatan kiviil az embernek még maganak is hozza kell tennie
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valamit ahhoz, hogy megtartast nyerjen. Hazug, aki szerint egy dontésen Kkiviil még
cselekedetek is kellenek.

A Satan minden taktikat bevet, hogy eltéritse az embereket Istent6l. Ha sikeriil elérnie,
hogy valaki ne tartsa Jézust Istennek, akkor elérte a céljat. Ehhez sok eszkozt hasznal.
Akinél kell, a humanizmust és az evoltaciés elméletet, masoknal az okkultizmust, ahol agy
ért célt, a hamis tanitasokat. A paletta nagyon széles.

Még nem is foglalkoztam a JT-nak a végs6 idékre vonatkozo tanitasaival, ahol szerfolott
sok furcsasag talalhat6. A JT azt hirdetik magukrol, hogy 6k lesznek azok, akik Jézus ezer
éves orszaglasa alatt egylitt fognak uralkodni vele.

,Es lattam tronokat: helyet foglaltak rajtuk, és itélé hatalmat kaptak azoknak a lelkei,
akiknek fejiiket vették a Jézusrol valé bizonysagtételért és az Isten igéjéért; akik nem
imadtak a fenevadat, sem az 6 képmasat, és nem vették fel az 6 bélyegét a homlokukra és
keziikre: ezek életre keltek, és uralkodtak a Krisztussal ezer esztendeig. (Jelenések 20:4)

Itt azt olvassuk, hogy azok fognak uralkodni Jézussal, akik maértirhalalt haltak Jézus
bizonysagtételéért, tehat még az életiik aran is kitartottak az mellett, hogy Jézus a testben
megjelent Isten. Am azok, akik Jézust még csak Isten Fianak sem tartjak, mint a
Jehova Tanii, mit keresnének itt? Szadmukra valahol egész mashol készitett helyet
Isten.

Ha Jehova Tanuja vagy, ha esetleg csak rokonszenvezel a tanaikkal, akkor remélem, még
nem késd, hogy Isten megmutassa neked is az Igazsagot. Az egész vilaigmindenség Jézus
altal, és O érte teremtetett. Az egész Oszovetség az O eljovetelét készitette els. O az ut, az
Igazsag és az Elet. Senki sem mehet az Atyahoz, csakis O altala. Ugy szerette Isten a vilagot,
hogy az O egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz O benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete
legyen.

Krisztusra kérlek tehat, gondold at még egyszer, miképpen viszonyulsz Isten Fidhoz, mert
ezen mulik a sorsod az 6rok életben. Ujonnan sziilettél mar?

»Bizony, bizony mondom néked: ha valaki iyonnan nem sziiletik, nem

lathatja az Isten orszagat.” (Janos 3.3)

Megvallottad mar biineidet Istennek? Kérted Jézust, hogy legyen a személyes Megvaltod?
Hiszed, hogy Jézus aldozata elegendd a teljes blinbocsanathoz? Hiszed, hogy az idvosség
nem veszithet6 el, ha mar megkaptad?
Ha mindezeket hiszed, 6rok életed van.
Ugy legyen!
Amen!

9 Isten-e Jézus Krisztus?

o

Ez a valasz teljes egészében Dr. David Potter irasa.

Kicsoda Jézus? A Biblia szerint az Istennel valé kapcsolatod az erre a kérdésre adott
valaszodtol fligg. (2 Janos 1:9, Janos 2:22-23) A hagyomanyos keresztény tanitas szerint
Jézus Isten, aki emberré lett, ugyanakkor Isten is maradt. Janos evangéliumanak nyito6
versei nyilvanvaloan ezt a tanitast tAimasztjak ala: ,,... és Isten vala az Ige ... és az Ige testté
lett”. (Janos 1:1,14) A Biblia valoban azt tanitja, hogy Krisztus Isten és ember volt egy
személyben, vagy a keresztények tévedtek Janos Krisztusrél szold6 kijelentésével
kapcsolatban?
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Legtobbliink mar beszélgetett Jehova Tantival és elcsodalkozott a Krisztussal
kapcsolatos kiilonos tanitasukon. Az altaluk hasznalt Uj Vildg Forditasban a Janos 1:1 azt
mondja: ,€s egy isten vala az Ige”. Helyesen mutatnak ra arra, hogy mikozben a gorog
nyelvben létezik hatarozott nével6é (a, az), ezzel ellentétben viszont nincs benne
hatéarozatlan (egy). A Janos 1:1 masodik felében Janos hasznéalja a hatarozott nével6t, tehat
fordithatjuk igy: ,és az Ige vala az Istennél”. Ezek a bibliaforditok gy hiszik, hogy, mivel a
vers végén a néveld nincs kitéve az Isten sz6 el6tt, Janos bizonyéra a kett6 kozotti ellentétet
szandékozta kifejezni, tehat az ,egy isten vala az Ige” forditas helyénvalo.

A néveld nélkiili gorog fénevek esetében a bibliaforditok némelykor helyesen hasznaljak
a magyar hatirozatlan nével6t. Helyénvalé ez a forditdsi moéd a Janos 1:1-ben? Az
Ujszovetségben az ,Isten” szd tobb szazszor fordul els, ezek koziil sok esetben néveld
nélkiil. Igy hangzana a Janos evangéliumanak bevezets részében (els§ 18 vers) talalhato
négy igeszakasz forditasa, ahol az Isten sz6 el6tt nincs nével6: ,,Vala egy ember, akit egy
isten kiildott, kinek neve Janos” (1:6) ,Valakik pedig befogadak ot, hatalmat ada
azoknak, hogy egy isten fiaiva legyenek...” (1:12) ,Akik nem vérbdl, sem a testnek
akaratabol, sem a férfitinak indulatjabol, hanem egy istentdl sziilettek.” (1:13) ,Soha
senki nem latott egy istent...” (1:18) Az ,egy isten” kifejezés a négy koziil egyikben sem allja
meg a helyét.

Hogyan tudhatjuk meg, hogy vajon helyes-e az els6é vers forditasa? ElGszor azt kell
megkérdezniink, hogy vajon Janos miért tette ki a nével6t az isten szd elé az elsd
alkalommal, és miért hagyta azt el masodszor? A gorogben a nével§ hasznalatanak
altalanos szabalya az, hogy a nével$ beazonosit valamit, a nével6 hianya pedig leir valamit.
Ez egyszertien azt jelenti, hogy a kitett nével§ ramutat egy konkrét dologra, ha viszont
nincs nével6, akkor az a fénév mindségét hangsilyozza. A forditasunkat igy is
kibévithetnénk: ,Az Ige isteni mindséggel bir.”

A forditasnak ugyanez az alapelve azt is megmutatja, hogy miért lett volna helytelen a
nével§ hasznalata az Isten sz6 maéasodik el6fordulasa esetében. Az Isten szo elsé
el6fordulasa egy konkrét Személyre utal. Ha a nével6 meg lenne ismételve, ez azt jelentené,
hogy Isten és az Ige ugyanaz a személy. Az Ige és az Atya nem ugyanaz a személy. ,Az
Istent soha senki nem latta; az egysziilott Fiu, aki az Atya kebelén van, az jelentette ki 6t.”
(1:18)

Pontosan mit értett Janos az alatt, hogy az Ige isteni minGséggel bir? A kérdésre adhato

valaszt el6szor a szovegosszefiiggésben keressiik. A harmadik vers ezt mondja: ,,Minden 6
altala lett és nala nélkiil semmi sem lett, ami lett.” Janos egy els6 szazadbeli zsid6 volt.
Tisztaban volt azzal az 6szovetségi tanitassal, hogy a mennyet és a foldet Jehova Isten
teremtette (1 Mbzes 2:4). A ,kezdetben” kifejezés hasznalataval, ahogy Mébzes elsé konyve
is kezd6dik, Janos val6jaban a teremtés torténetre emlékeztet benniinket. Ha minden
dolgot az Ige alkotott, akkor 6 bizonyosan Jehova Isten.
A mi Jehova Tanuink erre valdszintileg azt valaszoljak, hogy Jehova teremtette az Igét, és
0k kozosen minden egyéb dolgot. Hogyan illeszkedik ez a feltevés a szovegosszefiiggésbe?
Figyeljiikk meg az els6 versben talalhato ,vala” és a harmadikban levo ,lett” (sz6 szerint
sétrejott”) kozotti ellentétet! A hatodik versben, ahol az apostol azt mondta: ,Vala egy
Istentdl kiildott ember, kinek neve Janos”, ugyanazt a szot hasznalta, mint amit a
harmadik versben hasznalt a teremtéssel kapcsolatban. Sz6 szerint: ,létrejott egy ember,
akit Isten kiildott...” Janos teremtmény, az Ige viszont volt.

Ugyanezzel az ellentéttel magyarazta a farizeusoknak Jézus az § szarmazasat a Janos
8:58-ban. ,,Mielott Abraham lett (ugyanaz a sz6, mint a Janos 1:3 és 6-ban) én vagyok”.
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Vegyiink észre két dolgot a kijelentéssel kapcsolatban! El6szor azt, hogy fordithatnank igy
is: ,Miel6tt Abraham létrejott volna, én vagyok.” Masodsorban az ,én vagyok” helyett azt
varhattuk volna Jézustél, hogy azt mondja ,én voltam”. Sok bibliatudés hiszi, hogy Jézus
az O szOhasznalataval arra akarta a hallgatésagat emlékeztetni, ahogyan magat Isten
azonositotta Mozes el6tt a 2Mobzes 3:14-ben: ,,Vagyok, aki vagyok”. Jehova az ,.én vagyok
az” kifejezéssel is azonositotta magat. Példaul: , Ti vagytok az én tanitim, igy szél az Ur; és
szolgam, akit elvalasztottam, hogy megtudjatok és higyjetek nékem és megértsétek, hogy
én vagyok az, eléttem Isten nem alkottatott, és utGnam nem lesz!” A gorog Septuaginta
fordit6i ugyanazokat a szavakat hasznaltak, amelyeket Jézus hasznalt a Janos 8:58-ban. A
farizeusi reakcié Jézus éallitAsara azt mutatja, hogy megértették, hogy Istennek vallja
magat. (8:59)

A 20. fejezet utolsé verseibdl is megerdsitést nyer Janosnak az a szadndéka, hogy Jézust
mint nagybetiis Istent mutassa be nekiink. A 21. fejezet egy utoirat, és igy nem része a
konyv alapfelépitésének. Janos éppen azelGtt jegyzi fel Tamas szavait, miel6tt befejezné a
konyv f6 részét. Miutan Jézus eloszlatja a kételyeit, Tamas igy kilt fel: ,En Uram, és én
Istenem!” A magyar nyelvben mi nem hasznalunk nével6t kozvetlen megszolitasnal. A
gorogben ez azonban néha el6fordul, és Tamas is hasznalta itt. Sz6 szerinti forditasban: ,Az
én Uram és az én Istenem!” Az utolsé kételked6 tanitvany is belatta Janos nyit6 allitasanak
igazsagat, hogy ,,Isten vala az Ige”.

Lehetséges-e logikailag , hogy Jehova Isten teremtsen egy masik lényt, majd 6k ketten
kozosen teremtsenek minden egyebet? Ha mindent az Ige teremtett, akkor az Ige nem
lehet teremtmény, mivel ,ndla nélkiil semmi sem lett, ami lett” Ezsaids egyetért ezzel a
kovetkeztetéssel. A 44:24- ben Jehovat idézi, aki igy szol: ,,En vagyok az Ur (Jehova), aki
mindent cselekszem, aki az egeket egyediil kifeszitem, és kiszélesitem a foldet magamtol.”
Mivel Jehova mindent magatol alkotott, és mivel minden dolgot az Ige teremtett, az Ige
minden bizonnyal Jehova.

Janos evangéliumanak nyit6 szakasza nem az egyetlen olyan hely, amely azt tanitja,
hogy Jézus a Teremtd. A Kolossé 1:16 azt mondja, hogy Obenne teremtetett minden, mind
a lathatok, mind a lathatatlanok. Vegyiik észre, hogy Pal nem azt mondja, hogy Krisztus
alkotott mindent, kivéve sajat magat!

Ez a traktatus néhany példat tartalmaz abbdl a béséges forrasbol, amely azt bizonyitja,
hogy az Gjszovetség ir6i Jézus Krisztust Istennek és az Atyaval egyenlének tartottak. Jézus
Krisztus azért jott, hogy a megvaltonk legyen. Ha elfogadjuk Ot, Isten gyermekeivé
lehetiink. (Janos1:12)

9 Mi a Biblia f6 iizenete?
o

A Biblianak nagyon sok mondanival6ja van az ember szamara az élet legkiilonfélébb
teriiletein. A legfontosabb azonban mégis ez: Isten megteremtette a vilagot az ember
szamara, mintegy diszletként. Tokéletesre alkotta, melyben semmi hiba, igy halal sem volt.

Aztan megalkotta az embert a maga képmasara és hasonlatossdgara. Ez a két szo
ugyanarzt jelenti: Istenre jellemz6 tulajdonsagokkal alkotta meg. Nem kiilsére hasonlitunk
Istenhez, hiszen Isten lélek, nincs anyagi teste.

Mivel Isten szuverén, szabad akarata lény, az embert is ilyennek teremtette. Elhelyezte
az embert az Eden kertjében, hogy miivelje azt és uralkodjon az egész teremtés felett.

Egy kikotése volt: van EGY fa a kertben, amelyrél nem ehet.

Az ember azonban hamarosan elbukott, mert megszegte ezt a parancsot. Ezért aztan
Isten atok ala helyezte az embert és az egész vilagot.
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»egy ember altal jott a biin a vilagba, és a biin altal a halal”

(Roma 5:12)

A blineset megtorténtében hathat6san kozremiikodott a Satan is, az Isten ellen fellazadt
angyalok fejedelme. Isten tehat a Satant is megatkozta, és kilatasba helyezte a majdani
végso elpusztitasat.

,Akkor ezt mondta az Uristen a kigyénak [Satan]: Mivel ezt tetted,
atkozott légy minden allat és minden mezei vad kozt: hasadon jarj, és
port egyél egész életedben! Ellenségeskedést tamasztok kozted és az

asszony kozt, a te utéodod és az 6 utodja kozt: 6 a fejedet tapossa, te
meg a sarkat mardosod.” (1Mozes 3:14-15)

Ebben a két mondatban benne van a Biblia legfébb iizenete: Isten egy Megvaltot fog
tamasztani az asszony magjabol, aki el fogja végiil taposni a Satant, jollehet az igyekszik
folyamatosan artani neki (a sarkat mardossa).

A Biblia a tovabbiakban Isten eme tidvtervének elbeszélése a torténelem folyamataban.
Isten nyilvanvalova tetette, hogy nem vetette el végleg az embert, hanem & maga fogja
megoldani ezt a blin problémat.

A megromlott emberiséget Isten az 6zonviz altal elpusztitotta. Kivalasztott azonban egy
Istenfél6 embert, Noét, aki altal az emberiség jra elszaporodott. Ezaltal megmutatta Isten,
hogy nem vetette el teljesen az embert.

Révidesen egy Gjabb Istenféld embert valasztott, Abrahamot, akinek kettds igéretet tett:

»Nagy néppé teszlek, és megaldalak, naggya teszem nevedet, és aldas
leszel. Megaldom a téged aldokat, s megatkozom a téged gyalazokat.

Altalad nyer aldast a fold minden nemzetsége.”
(1Mozes 12:2-3)

Isten tehat Abraham ut6daibol tAmasztott maganak egy népet, akiket arra rendelt, hogy
kozvetleniil kijelentse magét nekik, és hogy hordozzak az O iizenetét.

Ez a nép volt Izrael, vagyis a zsidok, akik csak nagyon kevéssé tettek eleget Isten
akaratanak. Isten azonban kijelentette Abrahdmnak mar akkor, amikor még egy gyermeke
sem volt, hogy a biindk aloli megvaltast hozo férfi 6téle fog szarmazni: ,Altalad nyer dldast
a f6ld minden nemzetsége”

Az Oszovetség nagy része tehat arrol szol, hogyan lett nép, majd nemzet a zsidosagbol.
Hogyan hozta ki Oket Isten Egyiptombol, hogyan telepedtek le az igéret foldjén,
Kéanaanban, hogyan kellett Istennek folyamatosan fenyitenie ket engedetlenségiik miatt.
Isten folyamatosan tdmasztott koziiliik profétakat, akik intették Sket a helyes, Istennek
tetszé viselkedésre, és egyben tujra és Ujra hirdették az eljovendé Megvalto, a Messias
eljovetelét.

Néhany példa erre:

“Ki hitte volna el, amit hallottunk, ki el6tt volt nyilvanval6 az UR hatalma? Mint

vesszOszal, sarjadt ki el6ttiink, mint gyokér a szikkadt foldb6l. Nem volt neki szép
alakja, amiben gyonyorkodhettiink volna, sem olyan kiilseje, amiért kedvelhettiik
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volna. Megvetett volt, és emberekt6l elhagyatott, fajdalmak férfia, betegség
ismerdje. Eltakartuk arcunkat el6le, megvetett volt, nem torédtiink vele. Pedig a mi
betegségeinket viselte, a mi fijdalmainkat hordozta. Mi meg azt gondoltuk, hogy
Isten csapasa sdjtotta és kinozta. Pedig a mi vétkeink miatt kapott sebeket,
biineink miatt torték ossze. O biinhédott, hogy nekiink békességiink
legyen, az 6 sebei aran gyogyultunk meg. Mindnyajan tévelyegtiink, mint a
juhok, mindenki a maga tutjat jarta. De az UR &t stjtotta mindnyajunk biinéért.
Amikor kinoztak, alazatos maradt, szajat sem nyitotta ki. Mint a barany, ha
vagohidra viszik, vagy mint a juh, mely néman t{iri, hogy nyirjak, 6 sem nyitotta ki
szajat. Fogsag és itélet nélkiil hurcoltik el, de kortarsai koziil ki tor6dott azzal, hogy
amikor kiirtjak a f6ldon él6k koziil, népe vétke miatt éri a biintetés?! A blinosok kozt
adtak sirt neki, a gazdagok kozé jutott halala utan, bar nem kovetett el gonoszsagot,
és nem beszélt alnokul. Az UR akarata volt az, hogy betegség torje 6ssze. De ha fel
is dldozta magat jovatételiil, mégis meglatja utédait, sokaig él. Az UR
akarata célhoz jut vele. Lelki gyotrelmeit6l megszabadulva latja &ket, és
megelégedett lesz. Igaz szolgam sokakat tesz igazza ismeretével, és 6
hordozza biineiket. Ezért a nagyok kozott adok neki részt, a hatalmasokkal egyiitt
részesiil zsdkmanyban, hiszen onként ment a halalba, hagyta, hogy a blinosok kozé
soroljak, pedig sokak vétkét vallalta magara, és kozbenjart a biinosokért.
(Ezsaias 53:1-12) (kb. 800 évvel Krisztus el6tt)

,De te, Efratdnak Bethleheme, bar kicsiny vagy a Jada ezrei kozott: bel6led
szarmazik nékem, a ki uralkod6 az Izraelen; a kinek szarmazéisa eleit6l fogva,
oroktdl fogva van.” (Mikeas 5:2, Karoli ford.)

Ezek, és még sok més profécia aztdn a nazareti Jézus Krisztusban teljesedtek be. Isten
elkiildte a Fiat, aki asszonytél szirmazott — ahogy Adamnak megigérte -, aki egyszerre volt
teljesen ember, és teljesen Isten, hogy egyszer s mindenkorra rendezze az els6 emberpar
vétke 6ta folyamatosan fennall6 biin problémat. Jézus tehat, aki teljesen biintelen volt,
onmagat adta jovatételiil, hogy aki hisz O benne, annak a bline megbocsatéast nyerjen.

»Mert [Isten] azt, aki nem ismert biint, biinné tette értiink, hogy mi
Isten igazsaga legyiink 6benne.”(2Kor. 5:21)

»Mert gy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy aki
hisz 6benne, el ne vesszen, hanem orok élete legyen.” (Janos 3:16)

A Biblia {6 iizenete tehat végtére az, hogy elmondja, hogyan jott be a vilagba a biin, és
Isten milyen megoldast kinal erre a problémara. Ez az iizenet az aldbbi 4 pontban
Osszegezheto:

1) Az ember helyzete: minden ember biinos az igaz Isten szemében

Lnincsen csak egy igaz is; ... nincs, a ki jot cselekedjék, nincsen csak

egy is” (Roma 3:10, 12)

2) A helyzet kovetkezménye: Az igazsagos Isten jogosan kéri szamon a biint
A fizetség, amit a blinokért adni kell, a halal.

,»a bun zsoldja halal” (Roma 6:23a)
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3) Isten nem akarja azonban, hogy barki meghalljon.

»Eletemre mondom - igy szo6l az én Uram, az UR -, hogy nem kivanom

a biinos ember halalat, hanem azt, hogy a biinés megtérjen utjarol, és
éljen. (Ezékiel 33:11)

Ezért maga vette kezébe a Megoldast

sIsten azonban abban mutatta meg rajtunk a szeretetét, hogy
Krisztus mar akkor meghalt értiink, amikor binosok voltunk.”
(Roma 5:8)

4) Jézus Krisztus helyettesit6 aldozata elégséges jovatétel volt minden ember biinéért —
a tiédért is -, mely jovatételben mindenki ingyen, kegyelmi ajAndékként részesiilhet.

skegyelembdl van iidvosségetek a hit altal, és ez nem tdletek van:
Isten ajandéka ez; nem cselekedetekért, hogy senki se dicsekedjék.”
(Efézus 2:8-9)

Mivel ez Ajandék, nem Kkell érte semmit viszonzasként adni, hiszen Isten szeretetbdl
adta. Egyet azonban tenni kell: kérni és elfogadni!

»Mert minden, a ki segitségiil hivja az Ur nevét, megtartatik.
(Roma 10:13 Karoli ford.)

»Ha megvalljuk biineinket, hii és igaz 6: megbocsatja biineinket, és
megtisztit minket minden gonoszsagtol.” (1Janos 1:9)

HIsten kegyelmi aqjandéka pedig az orok élet Krisztus Jézusban, a mi
Urunkban.” (Roma 6:23b)

Még rovidebben Osszefoglalva: minden ember blinos az eredendd biin, de a sajat vétke
miatt is. Az igazsag azt kivanja, hogy a blinosnek fizetnie kell a vétkéért. Senki sem képes az
élete soran jovatenni a biineit, senki sem tokéletes. Isten azonban nem akarja, hogy barki
az orok karhozatba, a pokolba keriiljon Ezt a dilemmat agy oldotta fel, hogy Fiat, tehat
lényegében onmagat aldozta fel, hogy jovategye, kifizesse az ember blinét! (Az Atya Isten és
Jézus egyek. Jézus mondja: “En és az Atya egy vagyunk.” - Janos 10:30)

Micsoda aldozat, és micsoda szeretet ez Isten részérél! Es milyen szérnyti,
hogy az emberiség nagy része ezt semmibe veszi!

Jézus Krisztus tehat mindent elvégzett, amikor szenvedett, meghalt a kereszten és
feltimadt harmadnapon. Az iidvosség ingyen van, de mégsem automatikusan jar
mindenkinek. Akkor lehet a miénk, ha megvalljuk biineinket, és kérjiik Jézust, hogy legyen
a Megvaltonk. Aki ezt megteszi, annak att6l a pillanattél kezdve 6rok élete van, nem kell
[téletre mennie.

A Biblia f§ iizenetéhez még hozzatartozik, hogy Jézus vissza fog térni hatalommal, és

meg fogja itélni azokat az embereket a cselekedeteik szerint, akik elutasitottdk az Ur értiik
(is) hozott aldozatat. Aki nem hagyta, hogy helyette fizessenek, annak maganak kell majd
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fizetnie. Akik kordbban mar meghaltak, azok is feltimadnak, és meg kell jelenniiik Jézus
itél6széke el6tt. Akinek neve nem taldlhaté beirva az Elet Konyvébe, az a tliz tavaba
vettetik, ahol 6rok idékig szenvednie kell!

,Es lattam egy nagy fehér tronust és a rajta iil6t: szine elél eltiint a
fold és az ég, és nem maradt szamukra hely. Es lattam, hogy a
halottak, nagyok és kicsinyek a tronus elétt allnak, és konyvek
nyittattak ki. Még egy konyv nyittatott ki, az élet konyve, és a

halottak a konyvbe irottak alapjan itéltettek meg cselekedeteik
szerint. A tenger kiadta a benne levé halottakat, a Halal és a Pokol is
kiadtak a naluk levé halottakat, és megitéltetett mindenki
cselekedetei szerint. (...) Ha valakit nem talaltak betrva az élet
konyvébe, azt a tiiz tavaba vetették.” (Jelenések k. 20:11-15)

Ez tehat a Biblia F6 iizenete. Ezen kiviil azonban még ezernyi egyéb dologban is szl
hozzank beléle Isten. Ne feledjiik: a vilagot és az embert O alkotta meg. O az tehat, aki
tudja, hogyan, milyen elvek, modszerek, cselekedetek mentén miikodhetiink a
legmegfelel6bben. Ami nekiink olykor szigorti és korlatozé parancsként értelmezett
utasitas, az is Isten felénk mutatott félt6, 6vo szeretetének megnyilvanulasa. Ahogyan egy
szeretd sziil6 korlatokat allit gyermeke elé annak biztonsaga és egészsége érdekében,
ugyanugy jar el Isten is.

Persze az emberek - mint a nyakas gyerekek, akik lazadoznak a sziiléi szigor ellen-, nem
akarjak alavetni magukat Isten parancsainak. Biiszkeségbdl, mindent jobban tudni
akarasbdl. Az eredendé bilin hatésa ez: olyanok akarunk lenni, mint Isten. Mi akarjuk tudni
mi a j6 és mi a rossz, nem akarjuk engedni, hogy barki — plane egy Istennek nevezett
lathatatlan valaki — beleszoljon a dontéseinkbe. Isten azonban végiil le fogja torni a
kevélyek biiszkeségét.

»Mert meg van irva: "Elek én, igy szo6l az Ur, bizony eléttem fog

meghajolni minden térd, és minden nyelv magasztalni fogja Istent.”
(Roma 14:11)

Akit tovabbi keresztyén tanitasok, és a Biblia egyéb iizenetei érdekelnek, annak
javaslom, hogy elGszor is ne varjon tovabb a blinei megvallasaval, a megtéréssel! Ehhez
nem kell mast tennie, mint imaban Jézushoz fordulni, és kérni t6le a blinbocsanatot és a
megvaltast a blinok terhe al6l. Ehhez nem kell semminemi mas kozbenjaro6 (pap, egyhaz),
smert egy az Isten, egy a kozbenjard is Isten és emberek kozott, az ember Krisztus Jézus”
(1Tim. 2:5).

Utana — de akar még elGtte is — keressen egy olyan helyi keresztyén gylilekezetet, ahol a
Biblia az alapja a hitnek és a gyakorlatnak. Magyarul, ahol a Biblia — ez4ltal Isten — szava a
legf6bb tekintély, mely folé nem rendelnek semmiféle egyhazi — tehat emberi —
hagyomanyt. Ezt konnyen le lehet ellendrizni: néhany alkalom meglatogatasa utan az ott
latottakat és hallottakat Ossze kell vetni a Bibliaval. Ha eltérés mutatkozik, az nem a
megfelel§ hely a novekedésre. A keresztyén mindig kérheti imaban Istent, hogy vezesse el
egy megfeleld gylilekezetbe.

Es végiil: természetesen olvasni kell a Bibli4t napi rendszerességgel. Az iizenete csak igy
fog igazan feltarulni, a tévtanitasokat is igy lehet kisziirni.
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Mi a Biblia iizenete?
Talan legjobban azzal lehetne elmondani, amit Keresztel§ Janos hirdetett a pusztaban:

“Térjetek meg, mert elkozelitett a mennyek orszaga!” (Maté 3:2)

9 Honnan szarmazik az egyes emberek lelke?
{

Az els6 részben mar bebizonyitottuk, hogy az ember kettds természetli (dichotémia),
tehat van anyagi és anyagtalan, lelki OsszetevGje. Ez nem jelenti azt, hogy a test a lélek
bortone volna, ahogy Platon és pl. az indiai vallasok (hinduizmus, buddhizmus stb.)
tanitjak. A foldi 1étben a Biblia szerint az emberi test és 1élek nem valaszthatok el élesen
egymastol, tehat nem két kiilonall6 rész, hanem oldalai, aspektusai az egésznek. Ez az
elvalasztodas csak a halal pillanataban kovetkezik be, amikor a halhatatlan 1élek kiilonvalik
a testtol, amely viszont ,,visszatér a foldbe”.

Egy jo analdgiat lathattunk erre, amikor az informaciorél beszéltiink. A Bank Ban
megfelel minden kritériumnak, tehat kétség kiviil informéciénak nevezhet6.
Azonban oOnmagaban nem létezhet, hanem Kkell valamiféle hordozénak lenni,
amelyen keresztiil megnyilvanul. Ez lehet egy konyv vagy digitalis adathordozo, él6
sz0, szindarab, barmi, megjeleniti, megfoghatova teszi. Az informaci6 és az azt
hordoz6 matéria kolcsonosen egymasra utalt, egymassal fel nem cserélheté dolgok.
Az informéci6 nem anyag, és az anyag énmagaban nem informacio.
Az emberi test tehat lélek nélkiil nem létezhet, és ugyanugy, e foldi vilagban a 1élek ra
van utalva a testre. Azon Kkeresztiil van kapcsolata a vilaggal, altala tesz szert
benyomasokra, rajta keresztiil tanul, fejlédik, és altala nyilvanul meg a kiilvilag szamara.

A lélek végsd soron Istent6l szarmazik, ez vilagos. De vajon mikor hozza-hozta létre
Isten az egyes emberek lelkét? Tobbféle elképzelés létezik.

(1) ElGzetes teremtés elmélete

E nézet szerint Isten mar el6zetesen megteremtette az Osszes valaha élt és ezutan
megsziletend6 ember lelkét. A hinduizmus és méas indiai vallasok szerint ezek a lelkek
folyamatos ujjasziiletésen (reinkarnaci6) mennek keresztiil. Kés6bb egy kérdésben
megvizsgaljuk, hogy ez a nézet teljesen ellentétes a Biblia egészével.

Ha eltekintiink a reinkarnaci6tél, akkor is teljesen ellentétes a Bibliaval az az elképzelés,
hogy Isten valahol alvé vagy barmiféle egyéb allapotban tartana a mar megteremtett
emberi lelkeket.

(2) Teremtés (kreacionista) elmélet

Ezen elképzelés szerint Isten a fogantatas pillanataban teremti meg az emberi lelket, és
helyezi bele a foldi testebe. A neve ellenére mégsem tdmogathat6 ez a nézet sem, mert két
eros ellenvetés tdmad vele szemben a Bibliabol.

Az els6, hogy Isten az 1Moz. 2:1-3 szerint a hetedik napon megnyugodott minden
teremt6 munkajabol. Hat nap alatt 1étrehozott mindent, azota ,hatalma szavaval fentartja a
mindenséget” (Zsid. 1:3 K), de Gjat mar nem teremt.

A masik az eredendé biin kérdése. Ahogy Réma 5:12 is irja, az elsé emberpar vétke
minden emberre atterjedt, orokl6dés altal. Ha a lelket Isten teremtené meg a fogantatas
pillanataban, akkor O csak tokéleteset alkothatna. Isten nem alkothat biinds természettel
rendelkezd lelket, mert ez ellenkezne az O természetével. Az pedig vilagos, hogy a biint nem
az ember anyagi, fizikai teste hordozza, hanem a lelki-szellemi része. Nem a testnek van
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sziiksége tjjasziiletésre Janos evangéliuma 3. része szerint, hanem a léleknek. Nem is az
ember, hanem Isten végzi az Gjjasziiletés aktusat.

(3) A lélek természetes atorokitése

A traducianizmusnak is nevezett elmélet szerint a lélek a testtel egyiitt természetes
atoroklés utjan jon létre a nemzedékvaltasok soran. Ahogyan tehat a testi sziiletésre is egy
automatizmust alkotott Isten, Ggy a lelkek létrejotte — sziiletése — is egy hasonld
automatizmus alapjan torténik a lathatatlan vilagban, melyek 6sszekapcsolodnak a foldi 1ét
idejére. A 1éleknek a foldi testet hasznalva van lehet6sége felkésziilni az 6rokkévalosagra.

A Biblia alapjan ez utobbi felfogas tamogathaté a legnagyobb valoszintiséggel, de teljes
bizonyossagot rola majd csak foldi palyafutasunk lezarultaval nyerhetiink.

9 Jézus mondta magarél, hogy Isten fia?- Valasz egy muszlin felebaratunknak
e Jézusrol

Uj kérdés

Az Iszlamrol, magar6l nem szeretnék véleményt formalni. Az esetleges pontatlan
informacioimmal még véletleniil megsértenék valakit. Inkabb beszélek a keresztyénségrol,
melyet ismerek, melyben hiszek.

»~Jézus mondta magarol, hogy Isten fia?”
Igen, mondta. De ne szaladjunk ennyire elGre.

El6szor is néhany dolog, ami muszlin berkekben talan nem teljesen vilagos a Bibliaval
kapcsolatban.

Ilyen példaul az evangélium kérdése. Ez egyrészt jelent egy miifajt, ami Jézus foldi
szolgalatanak leirasat jelenti. Egy evangéliumi torténet van, négy szerzd nézdpontjabol
rogzitve. Hasonloan, ahogy a I1. Vilaghaboru egy eseménysor volt, de sok konyvet lehet irni
rola, kiilonféle szemtanik szemszogébdl. (Nyilvanvaléan mast irna le egy német katona,
mint egy amerikai tdbornok. De ez nem jelenti azt, hogy mindkett6nek ne lehetne igaza.)
Az evangéliumi feljegyzések koziil 4 hiteles (isteni ihletettségii). A kés6bbi szazadok soran
késziiltek mas evangéliumok is (Judas, Tamas stb. neviiek), ezek azonban hamisak.
Masrészt az evangélium szo jelentése, és tartalmi lizenete is ez: oromhir.

Azt fejezi ki, hogy Isten egyszerre kegyelmes és igazsagos, és maga gondoskodott a mi
megmentésiinkrél, agymond ,sajat keziileg”. (A val6sagban természetesen istennek nincs
Lkeze”).

Az Iszlam szerint a Kordn a mennybdl szillt le, ezért tokéletes. Gondolom, ezzel
egyetértesz.
A keresztyénség szerint viszont Jézus az, aki a mennybdl szallt le, és ezért tokéletes.

Ha mar 0ssze kell valamit hasonlitani, akkor nem a Korant és Bibliat kell, hanem a Korant
és Jézust.
A Kkeresztyén hitben a Biblia (ami egy egységes konyv, tobb szerzével, tehat nem
Biblidk) nem egy-az-egyben szarmazik Istent6l, hanem emberi kozvetitéssel
szarmazik Téle. Isten felhasznalt embereket az iizenete kozvetitésére, kozben pedig
megengedte, hogy az adott szerz6 személyisége is érvényesiiljon. Ett6] azonban még
az lizenet igaz.

Jézusrol az Iszlamban sok félreértés talalhato.
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A muszlinok azt mondjak, hogy Istennek nem lehet fia, mert ez istenkaromlas. Igazuk is
van. Amikor arra gondolnak, hogy Istennek egy férfi-n6 nemi kapcsolat 1évén gyermeke
sziiletik, az valoban istenkaromlas. A keresztyénség azonban NEM ezt allitja!

Amikor mi Jézusrél beszéliink, akkor arra gondolunk, hogy O nem teremtmény,
hanem Isten. Egy Isten van, aki azonban nem egy, hanem harom személy.

Az aldbbi dbra szemlélteti ezt:

N\

Nerm o N
lnen Igen\
Fil / ‘-\\ Szent
iu -
R Lelek

Az Atya, a FiQ, a Szent Lélek nem egyenl6k egymassal, de mindharman részei az egy
Istennek. Isten felette all minden teremtménynek. Lehetetlen talan azt elfogadni, hogy neki
ne egy személye legyen, mint egy teremtménynek, hanem harom? Jézus is ugyanannyira
Isten, mint az Atya, és a Szent Lélek is ugyanannyira Isten, mint az Atya. Ok mégsem
harom kiilon Isten, hanem csak egy. Lehet, hogy ezt nehéz megérteni, de valosag
nem azon all vagy bukik, hogy mi, emberek képesek vagyunk-e felfogni, hanem az all
onmagaban. Ha Isten harom személy, és O ezt ki is nyilatkoztatja magarol, akkor mi nem
tehetiink mast, mint elfogadjuk ezt. Jézus (aki a mennybdl szallt ala, ezért tokéletes) pedig
pontosan ezt nyilatkoztatja ki.

Isten harom személyére bizonyos mértékig maga a vilag is enged kovetkeztetni. Ha
Isten csak egy, és nincs benne sokféleség, akkor hogyan hozhatta létre a sokszinii
vilagot? Ha azonban egység és sokféleség is van benne, akkor maris lehet az
egységes rendii, de mégis sokféle vilag alkotdja. Senkitél sem eredhet ugyanis
olyasmi, amivel 6 maga nem rendelkezik. Ahogy a harom alapszinbdl az 6sszes tobbi
kikeverhetd, gy haromszemélyti Istentdl is eredhet a sokszint vilag.

Jézus tehat nem pusztan ember, nem is angyal, hanem egyszerre ember és Isten. O mar
létezett oroktol fogva (nem az Atya hozta létre!), mielGtt test szerint Mariatol megsziiletett
volna.

Janos evangéliuma els6 harom verse elmagyarazza ezt:

22

»Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige. O

kezdetben az Istennél volt. Minden altala lett, és nélkiile semmi sem
lett, ami létrejott. (Janos 1:1-3)

Mivel ,Az Ige testté lett, kozottiink lakott, és lattuk az ¢ dics6ségét, mint az Atya
egysziilottiének dicséségét, telve kegyelemmel és igazsaggal.” (Janos 1:14), ezért tehat
Jézus = Ige, és Jézus = Isten.
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FONTOS, hogy Jézus nem nemi aktus kovetkezében sziiletett test szerint, hanem a Szent
Lélek ereje altal! ,Maria megkérdezte az angyalt: "Hogyan lehetséges ez, mikor én férfit
nem ismerek?" Az angyal igy valaszolt neki: "A Szentlélek szall read, és a Magassagos ereje
arnyékoz be téged, ezért a sziiletendét is Szentnek nevezik majd, Isten Fianak. ,(Lukacs

1:34-35)

Jézusrol, a Messiasrol mar a profétak is azt mondtak, hogy O Isten. Ezt mondja rola
Ezsaias proféta: ,Mert eqy gyermek sziiletik nékiink, fiti adatik nékiink, és az uralom az &
vallan lészen, és hivjak nevét: csodalatosnak, tandcsosnak, erds Istennek,
orokkévalésag atyjanak, békesség fejedelmének! Uralma novekedésének és békéjének
nem lesz vége a David tronjan és kiralysaga felett, hogy folemelje és megerdsitse azt
jogossag és igazsag altal mostantol mindorokké. A seregek Uranak buzgd szerelme
mivelendi ezt! (Ezsaias 9:6-7 Karoli ford.)

Jézus ezt mondta onmagarol:

,En és az Atya egy vagyunk” (Janos 10.30)

Az ,egy vagyunk” utal az egységre (egy) és a kiilonbozdségre (vagyunk) tobbes szam elsé
személyben.

Jézust a zsid6 f6papok azért végeztették ki, mert viladgosan értették, hogy Istennek
vallotta magat. Ha ez egy félreértés lett volna, akkor Jézus ezt tisztazhatta volna, pl: ,Nem,
félreértettétek, én nem isten vagyok, hanem isten egy profétaja”. Ebben az esetben nem
kellett volna meghalnia.

Tehat a kérdésedre a valasz: Igen, Jézus azt mondta magaroél, hogy O Isten.

LA fopap ekkor azt mondta neki: "Az élo Istenre kényszeritelek, mondd meg nekiink,
vajon te vagy-e a Krisztus, az Isten Fia!" Jézus ekkor igy felelt: "Te mondtad. Sot azt
mondom nektek: mostantél fogva meglatjatok az Emberfiat, amint a Hatalmas jobbjan
iil, és eljon az ég felh6in." A fopap erre megszaggatta ruhdjat, és igy szolt: "Istent
karomolta. Mi sziikségiink van még tanikra? Ime, most hallottatok az istenkaromldst.”
(Maté 26:63-65)

Tudom, hogy az Iszlam Jézust egy igaz profétanak tartja. Ha azonban a fenti mondatara
tekintiink, akkor vagy nem volt igaz proféta, hiszen hazudott, amikor magat Istennek
tartotta, vagy valoban O Isten. Az ,igaz préféta” elmélet mindenesetre
semmiképpen sem tarthato fenn.

Jézus Istensége a bilinbocsanat miatt fontos. A Biblidban tgy tanitja Isten, hogy
minden ember blinos. Mivel Isten egyszerre kegyelmes és igazsagos, a blint nem hagyhatja
biintetés nélkiil, de nem is akar mindenkit megbiintetni. Ha Isten csak ugy elnézné a biint,
mert O megbocsatd, akkor az igazsdgossaga csorbulna. Még mi emberek is ugy
gondolkodunk, hogy aki elkovetett valami biint, azt meg kell biintetni. Mit sz6lnél hozza,
ha egy gyilkosnak, aki mondjuk megélte az egyik rokonodat, azt mondana a biré: ,En most
kegyelmes vagyok, és megbocsatok. Elmehet.” Ugye meghokkennél? Isten sem bocsathatja
meg tehat — ha valéban igazsagos - csak gy a bilinoket. Az bizonyara ismert, hogy Jézus a
mi blineinkért halt meg. A keresztre feszitése és feltimadasa torténelmileg bizonyitott. Az
is vilagos, hogy Isten elleni biint csak Isten bocsithat meg. Jézusnak azért, hogy
megbocsathasson bilinoket, Istennek kell lennie.

Ha azonban csak egy angyal volna, mint azt a Jehova Tanui allitjak, vagy csak ember,
akkor Isten nem volna igazsagos, mivel valaki masra tolnd r4d az emberek biineinek
biintetését. Ha azonban Jézus maga az Isten, akkor igaz az, hogy nem mast biintetett meg,
hanem maga véllalta a b{inok elhordozasat. Igy érthet6 meg a Janos ev. 3:16 szerinti
szeretet:
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»Mert igy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy aki

hisz 6benne, el ne vesszen, hanem orok élete legyen.” (Janos 3:16)

Isten nem valaki mast, hanem onmagat aldozta fel azért, hogy mi (akar te
is) élhessiink.

Jézus az, ,aki onmagat adta biineinkért, hogy kiszabaditson minket a jelenlegi gonosz
vilagbél” (Galata 1:4)

Miért kellett Jézusnak a kereszten meghalnia?

Isten azért oltott testet Jézusban, hogy meghalhasson test szerint. Isten — aki Lélek -
természetesen nem halhat meg.

Jézusnak azért kellett meghalnia, hogy helyettesit6 aldozat lehessen az emberiség
biineiért. Az Oszovetség koraban (az 6kori Izraelben) allatokat kellett ldozni, melyek vére
altal lehetett blinbocsanatot kapni. Isten ezzel azt akarta megtanitani, hogy a bilinoket
csak vérrel lehet lemosni. A bakok, bikik, baranyok vére azonban csak az adott
konkrét blinokre volt elegendé aldozat, ezért mindig Gjra kellett aldozni 6ket. Jézus vére
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azonban egyszer s mindenkorra elegend6 aldozat a vilag btineiért.

Mi ez a bilin?

Az eredend$ biin az, hogy az ember elveszitette a kapcsolatot Istennel, az Eden-kerti
blineset miatt. Jézus Krisztus 4altal ez a kapcsolat keriil helyreallitasra. Isten
kiismerhetetlen, Jézus Krisztus altal azonban mégis egy bizonyos mértékig megismerhet6.
AKki hisz Jézus Krisztusban (abban, amit O a vilagért, és konkrétan Gérte tett), annak
személyes kapcsolata lehet Istennel. A feleségemet is megismerhetem, de teljesen soha ki
nem ismerhetem. igy van ez Istennel vald személyes kapcsolatunk esetében is, amit a
keresztyénség tanit.

Az az Allitas, hogy Addm és Eva biine mindenkire elhatott tigy példazhato, hogy egy
gyermek sem donthet a fel6l, hogy melyik orszag allampolgaraként jon a vildgra. Mi
emberek mindnyajan a "bilin orszaga" allampolgaraiként sziilettiink meg. Ez nem egy
fert6zés, ami apardl fitra terjed, hanem egy allapot, melybe belesziilettiink.

E bilinprobléma megoldasaért kellett tehat Jézusnak vallalnia a kereszthalalt,
mely problémara semmilyen mas megoldas nem képzelhet6 el.

Jézus, mint Isten, megtehette volna, hogy elkeriilje a kereszthalalt? Igen, természetesen
megtehette volna. De éppen azért jott el a vilagba, hogy testben meghalhasson, és 6nnon
erejébdl feltimadhasson.

»Azért szeret engem az Atya, mert én leteszem az én életemet, hogy
wra felvegyem azt. Senki sem veszi azt el én télem, hanem én teszem

le azt én magamtol. Van hatalmam letenni azt, és van hatalmam
ismét felvenni azt. Ezt a parancsolatot vettem az én Atyamtol.
(Janos 10:17-18)

Tudom, hogy helytelen a muszlinokat ,mohamedanoknak” hivni, mert 6k nem
Mohamedben hisznek, hanem Allahban.

A keresztyéneket viszont azért hivjak keresztyéneknek (krisztusiaknak), mert 6k Jézus
Krisztusban hisznek, aki teljesen Isten.
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A keresztyén hit 1ényege tehat az, hogy hisziink Jézus Krisztusban, aki egyszerre
ember és egyszerre Isten lévén, az igéretnek megfelel6en, amit Isten régtol
fogva megigért a profétai altal, eljott a vilagba, hogy megvaltsa az
emberiséget a biin terhe alél. Jézus meghalt és harmadnapon feltamadt az egész
emberiség (minden nép, minden nemzet, minden vallas tagjainak) biineiért, de
megtartasaban csak azok részesiilnek, akik elhiszik ezt. Aki keresztyén, annak a menny
nem a foldi cselekedeteinek jutalma, hanem ingyen kegyelmi ajandék az Istent6l.

»Mert kegyelembdl tartattatok meg, hit altal; és ez nem téletek van:

Isten gjandéka ez; Nem cselekedetekbdl, hogy senki ne kérkedjék.”
(Efézus 2:8-9).

Mindez nem jeleni azt, hogy a keresztyéneknek nem kell betartani Jézus parancsolatait,
és barmi vétket szabadon elkovethetnek. A hiv6t Isten a fidva fogadta, ezért gy is banik
vele, mint gyermekével. Ha vétkezik, megfenyiti. ,mert akit szeret az Ur, azt
megfenyiti, és megostoroz mindenkit, akit fiava fogad.” (Zsidok 12:6)

A fenyités azonban nem jelenti az idvosség elveszitését, mert az a megtéréssel egyszer s
mindenkorra biztositott. Ebbdl az is kovetkezik, hogy minden hivének az élete soran
egyszer meg kell hozni a személyes dontést, melyben felismeri biinos voltat, és kérni kell
Jézus Krisztust, hogy legyen a személyes Megvaltdja, bilineinek bocsanatara. Aki ezt nem
teszi meg, az nem keresztyén valojaban. A keresztyénségbe nem lehet belesziiletni (nem
orokolhetd), egyhazi szertartdsok altal (pl. keresztel6) sem lehet megszerezni. Csak
személyes hit altal elérhetd. ,Hit nélkiil pedig lehetetlen Istennek tetszeni” (Zsidok
11:6)

Es bizony, ki kell mondani, hogy Jézus kizarélagossagot hirdetett:

Jézus igy valaszolt: "En vagyok az it, az igazsag és az élet; senki sem

mehet az Atyahoz, csakis énaltalam. (Janos 14:6)

Tudom, hogy ez az iizenet megiitkozést valthat ki mas vallasok kovet6ibdl, de ha esak
egy Isten létezik (és az igazsag ez), és neki ez az tlizenete, akkor ember mit sz6lhat
ez ellen?

AKki valoban, 6szintén keresi Istent, és valoban kovetni akarja 6t, nem pedig egy vallast,
az bizonyara elgondolkozik, vagy ami még jobb, imadkozik azért, hogy Isten mutassa meg
neki személyesen az akaratat. Ugy legyen!

Remélem, tudtam segiteni!

HARMADIK RESZ — Valaszok a bekiildott kérdésekre

Miért vannak azok a betegségek, amiket nem lehet meggydgyitani, amik nagyon
sok szenvedést hoznak és hosszasan tartjak szenvedésben az embereket?
Miért sziiletnek emberek valamiféle testi rendellenességgel!!!?

(N. Zsolt, P. Gabor)

Nagyon gyakran feltett, és nagyon jogos kérdés. Ha Isten szereti a teremtményeit, miért
engedi meg a szenvedést?
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El6szor beszéljiink arrél, hogyha Isten nincs, akkor a betegségek igen hasznosak: az
életrevalobbak, ellenallobb él6lények élnek tal, a gyengék -elpusztulnak. A
stermészetes kivalasztodas” szamara a betegségek kivalo eszkozei a jobbak
fennmaradéasanak. A darwinizmus szerint az ember is csak egy fejlett llat, igy ra is
ugyanaz vonatkozik: minél tobbet szenved, a tokéletesebbeknek annal tobb esélyiik
van kivalasztodasra és tovabbfejlédésre. A testi rendellenségek pedig még inkabb
sziikségesek, hiszen minden mutacié tulajdonképpen ,rendellenesség” az eredeti
forméhoz képest. Majd a ,szelekci6” aztan eldonti, hogy ez a rendellenesség
hasznos-e vagy sem a faj tovabbfejlédése szamara. Az egyed sorsa, szenvedése
teljességgel érdektelen.

Ha viszont van Isten — és mi tudjuk, hogy van -, akkor miért engedi, vagy miért okozza a
szenvedést?

Tudni kell els6sorban azt, hogy Isten eredetileg mindent igen jonak, szenvedés,
betegség, halal nélkiilinek alkotott.

,,Es latta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen jo,, (1Moézes 1:31)

A betegség, fajdalom, halal csak az evolacios elmélet szerint jo. Tehat ha igaz, amit a
Biblia mond — marpedig az -, akkor utébb kellett valaminek torténnie, ami ezt az igen jot
megrontotta. Ez pedig az ember engedetlensége volt, mialtal bejott a vilagba a biin, és
altala a betegségek és a halal.

sAhogyan tehat egy ember altal jott a biin a vilagba, és a biin altal a
halal, gy minden emberre atterjedt a halal azaltal, hogy mindenki
vétkezett.” (Roma 5:12)

Az édenkerti blineset miatt Isten atok al4 helyezte az embert, és az egész vilagot.

»A teremtett vilag ugyanis a hiabavalésagnak vettetett ala, nem
onszantabol, hanem az altal, aki alavetette, mégpedig azzal a
reménységgel, hogy a teremtett vilag maga is meg fog szabadulni a
romlandésag szolgasagabol Isten gyermekeinek  dicsoséges
szabadsagara. Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett vilag egyiitt
sohajtozik és egyiitt vajitdik mind ez ideig.”

(Roma 8:20-22)

Isten — bar mindentudéasanal fogva tudta, hogy mi fog torténni -, mégsem azzal a céllal
teremtette a vilagot, hogy abban szenvedések, betegségek, és halal legyen. Figyelmeztette
az embert, hogy mi fog torténni, ha eszik a tiltott fa gyiimolesébdl:

,Ezt parancsolta az Uristen az embernek: A kert minden fajarél

szabadon ehetsz, de a jo és a rossz tudasanak fajarol nem ehetsz, mert
ha eszel rola, meg kell halnod.” (1Mozes 2:16-17)

Sokan kérdezik, hogy miért volt sziikség erre a fara az Eden kertjében? A valasztas
lehetO6sége miatt! Isten mindig meghagyja a szabad dontés lehetGségét az embernek,
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azzal a figyelmeztetéssel, hogy dontéséért viszont viselnie kell a kovetkezményeket.
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fgy van ez ma is: Isten vilagosan kijelentette, hogy csak Jézus Krisztuson at lehet az 6rok
életben része az embernek, és mindenkinek személyesen kell dontenie.

Jézus igy valaszolt: ,,En vagyok az ut, az igazsag és az élet; senki sem
mehet az Atyahoz, csakis énaltalam.” (Janos ev. 14:6)

»Aki hisz a Fiiban, annak orok élete van, aki pedig nem
engedelmeskedik a Fiuinak, nem lat majd életet, hanem az Isten
haragja marad rajta.” (Janos ev. 3:36)

A betegségek, a szenvedés, a tesi rendellenességek és minden rossz a vilagban az
eredendd blin miatt van jelen. A keresztyének szdmara jo hir, hogy Isten nem enged meg
nagyobb szenvedést, mint amit elviselhetnénk. Ha szenvedniink kell, akkor erét is ad
annak elviseléséhez.

Testi fogyatékossaggal tobb ok miatt sziilethetnek meg gyermekek. Ugye hallottunk mar
mindnyéjan dohanyzo, alkoholt fogyasztd, drogoz6 vagy mas egészségtelen életmodot
folytat6 kismamakrol. A csernobili reaktor robbanés, a kisérleti atomrobbantasok, és mas,
kornyezetkarosito tevékenységek hatasa miatt fogyatékosan sziiletett gyermekek miatt is
Istent okoljuk? John C. Maxwell egyik konyvében talalhat6 egy karikatara, ahol két ember
beszélget. (Egy kissé megvaltoztattam a parbeszédet.) Azt kérdezi az egyik a masiktol:

— Néha megkérdezném Istent, hogy miért okoz ennyi szenvedést a vilagban.
— Es, miért nem kérdezed meg?
— Mert attol félek, hogy O is megkérdezné ugyanezt télem.

Néha felmeriil az a gondolat, hogy Adam és Eva vétke miatt miért kell a mai embereknek
szenvedniiik. Biztos az, hogy a mai ember nem kovet el semmi biint? Tud ilyet valaki
onmagéaval 6szinteségben maradva allitani? Isten feln6ttként banik veliink. Hagyja, hogy
onalléan dontsiink, de nem avatkozik be akkor sem, ha dontéseinknek rank nézve karos
kovetkezményei vannak.

A vilag az édenkerti bilineset miatt fokozatos romlasban van. Régen még testvérek is
hazasodhattak, mara azonban annyi a hibas gén az emberben, hogy ez veszélyessé valt az
utédokra nézve. A hanyatlas megallithatatlan, a Fold emberiség altali megjobbitasanak
képzete lednyalom. Minden tapasztalat ennek az ellenkezgjét mutatja. Az emberiségnek
kiilonféle zold mozgalmakba tomoriilés helyett az Istenhez val6 megtérést kellene
valasztania. Globalisan persze ez nem fog megtorténni. Az egyén — akar te, aki ezt olvasod
— azonban donthet Ggy, hogy Jézus Krisztust véalasztja. Isten a vildgot maga fogja
helyreéllitani, pontosabban djjateremteni. Abban az 4j vildgban aztdn nem lesznek majd
testi rendellenességek, betegségek, sem fajdalom, sem szomorisag, sem halal. A kérdés az,
hogy te ott leszel-e?
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Miért van az, hogy rengeteg jo emberre szakad olyan teher, ami az Osszes idejét,
9 energidjat lekoti, pedig volna sok olyan ember, aki megérdemelné, hogy tanuljon
az életbol?

Van egy teljes konyv a Biblidban, melynek az a témaja, hogy miért szenved az igaz? J6b
konyvérdl van szd. Az embereknek altaldban nem okoz gondot annak megértése, hogy a
gonosz emberek miért szenvednek, de azt mar nem értik, és nem tudjak elfogadni, hogy
miért szenvednek azok, akik szeretik és szolgaljak Istent. (A ,jo ember” fogalmara révidesen
ratérek majd.) A konyv nem ad intellektualisan megérthet6 valaszt a problémara. Mégis
nagyon javaslom a Job konyve elolvasasat annak, akit ez a kérdés foglalkoztat. Ad ugyanis
viszont lelki megoldast: Isten szuverén és nekiink egyszertien biznunk kell
Obenne, még foldi szenvedéseink ellenére is.

Tisztazzuk tehat a ,,j6 ember” fogalmat.
A Biblia ezt mondja:

»Nincsen igaz ember egy sem”, ,mindenki vétkezett” (Roma 3:10, 23)

»Bizony nincs olyan igaz ember a foldon, aki csak jot cselekedne, és
nem vétkezne.” (Prédikator 7:20)

Isten egyértelmiien kijelenti, hogy nincs egyetlen biintelen ember sem. Nyilvan vannak
sulyosabb és kevésbé stlyos bilinok (emberi mérték szerint), de Isten szemében nincs
egyetlen Onerejébdl igaz, j0 ember sem. Az emberiség alapvet6en két részre oszthato:
azokra, akik felismerték biinosségiiket, és kérték Jézus Krisztust, hogy bocsassa meg azt
nekik, és legyen a személyes Megvaltojuk, aki 6nnon halalaval és feltamadasaval helyettiik
bilinhédott, és fizetett a blineikért. A masik kategoéria, akik még nem kérték ezt, ezért még
mindig blineikben vannak. Ha igy halnak meg, akkor meg kell jelenniiik Isten itélGszéke
el6tt, és biintetésiik az 6rok karhozat lesz: a tiznek tavaba vettetnek.

Ha ezt tisztaztuk, beszélhetiink arrél, miért kell ,j6” embereknek is szenvedniiik. Els6
kérdés, hogy az a bizonyos ,,j0” ember melyik kategoridba tartozik? Ha a masodikba, akkor
lehet, hogy a sajat, esetleg masok szemében ,,j6”, de nem Isten el6tt! Az elsé 1épés, amit
tennie kell az, hogy rendezze a kozte és Isten kozott fennallo biin probléméat. Mivel
onerejébdl senki sem képes erre, Isten maga oldotta meg ezt a dolgot: elkiildte a Fiut, Jézus
Krisztust a vildgba, hogy 6 szenvedjen, és haljon meg a mi, emberek biineiért. A biint csak
kiontott vérrel lehet lemosni. Erre mutatott ra az Oszovetségben a zsidé népnek adott
allataldozati torvény. Mig azonban a bakok vére csak részleges, idéleges engesztelést
szerzett, a szeplGtelen Barany, Jézus Krisztus kereszten kiontott vére végleges, teljes
kiengesztelést jelent az Atya szemében. Jézus Krisztus tehat elvégezte a kiengesztelést
2000 éve a golgotai kereszten. Ehhez mi mar semmit hozza tenni nem tudunk. Aki mégis a
sajat ,josagara”, igaz voltara eskiiszik, az lényegében megtagadja, ,labbal tapodja” (Zsid.
10:29), Jézus Gérte végzett aldozatat. Ha valaki a sajat cselekedetei altal ki tudna érdemelni
az Isten elGtti tokéletes biintelenség Aallapotat, akkor miért kellett volna Jézusnak
kereszthalalt szenvednie?

Van azonban olyan, hogy hivé embereknek is tgy tiinik, hogy szenvedniiik kell. Harom
klasszikus példat hadd idézzek fel.

1. Az els6 P4l apostol esete. O a keresztyén hit nagy harcosa és terjesztdje volt. Azt
gondolnank, hogy Isten kiilonlegesen oltalmazta 6t ebben a munkajaban. Ehelyett
azonban mit latunk:
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Ezért tehat, hogy el ne bizakodjam, tovis adatott a testembe: a Satan
angyala, hogy gyotorjon, hogy el ne bizakodjam. Emiatt haromszor
kértem az Urat, hogy tavozzék az el tolem. De 6 ezt mondta nekem:

"Elég neked az én kegyelmem, mert az én eréom erdtlenség altal ér
célhoz.”" Legszivesebben tehat az erdtlenségeimmel dicsekszem, hogy
a Krisztus ereje lakozzék bennem. (2Kor. 12:7-9)

2. David kirdlynak, akit Isten tobbszor is tokéletesnek nevezett, hossz
megprobaltatasokon kellett keresztiilmennie, miel6tt elnyerte a kiralysagot.

3. Alegklasszikusabb példa azt hiszem az istenfél6 Job torténete.

Elt Uc foldjén egy Job nevii ember, aki feddhetetlen és becsiiletes
ember volt, félte az Istent, és keriilte a rosszat.
(JOb 1:1)

Isten aztan megengedte a Satannak, hogy elvegye mindenét, megprobalva Jobot, vajon
valéban féli-e az Istent probak kozott is. JoOb nem tudta, miért kell neki ezeken a
nyomorusagokon atmennie.

Y

Itt van annak a kulcsa, miért kell idénként hivs, Istenben bizé6 embereknek is
nehézségeket elszenvedniiik:

,mert akit szeret az Ur, azt megfenyiti, és megostoroz mindenkit, akit
Sfiava fogad." Szenvedjétek el a fenyitést, hiszen ugy banik veletek az
Isten, mint fiaival. Hat milyen fiu az, akit nem fenyit az apja? Ha
pedig fenyités nélkiil maradtok, amelyben mindenki részesiil, fattyak
vagytok, nem pedig fiak. ,,

(Zsidok 12:6-8)

Nehézségeim vannak? Probakon kell &tmennem? DicsGség érte az Urnak!

Ezekbdl is lathatom, hogy velem van az Ur, torédik a novekedésemmel. A gondtalan,
minden kihivastdl mentes életben konnyen elbizza magat az ember, és megfeledkezik
Istenr6l. Akinek minden sikeriil, az konnyen azt képzelheti: , a sajat er6mnek,
tehetségemnek koszonhetem jolétemet”, ezaltal megfeledkezve arrél, hogy semmink sincs,
amit ne Istentdl kaptunk volna! Elfelejt halat adni az aldasokért.

A probakban azonban Isten segitségét kérhetjiik. Ha azutan megsegit minket, az erésiti
hitlinket. Marpedig az ilyen mo6don megerésitett hit szilardabb a pusztan ismereten alapul6
hitnél vagy vallasossagnal. Ezt semmiféle kiils6 érvelés nem tudja megingatni.

»Emberi erot meghalado kisértés még nem ért titeket. Isten pedig
hiiséges, és nem hagy titeket erétokon feliil kisérteni; sot a kisértéssel

egyiitt el fogja késziteni a szabadulas utjat is, hogy el birjatok azt
viselni.” (1Kor. 10:13)
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Miért szakadt tehat példaul Palra olyan teher, amely hatraltatta 6t az Istenért végzett
munkéjaban, holott volt még sok ember, akit tanitania kellet volna? Azért, amit Isten
mondott: ,az én er6m erétlenség altal ér célhoz”!

9 De miért nem dllitja meg Isten a rosszat?
o

Kiegészités az el6z6 két kérdéshez.
»~Ha a szoveg szerint Isten hagyja, hogy sajat akaratunk szerint dontsiink, akkor
tulajdonképpen nem figyel arra sem, hogy tonkre tessziik a sajat életiinket, masokét, és
azt a munkat, amit O alkotott. Ez nem tiinik megfontolt cselekvéssornak... Még akkor sem,
ha utana elvileg, de nem bizonyitottan ujra alkotja majd az egészet, mar jol, valamikor,
vagy mégsem... Miért nem lehet ezt a cselekvéssort most megallitani és jora forditani?
Nincsen ehhez hatalma? Miért nem Iépett kozbe mar akkor, mikor latta, rossz iranyba
kezdtiink haladni? Egy kicsit szamomra furcsa olyanra visszavezetni a problémak
ereddjét, amiben nem tud mdr senki sem bizonyitékot taldlni, sem valtoztatni (Adam és
Eva). Ha okolni akarna az ember barkit is, elgondolkodtaté, hogy nem lehetne ezt arra
visszavezetni, hogy az, akinek hatalma és lehetésége lett volna azokat a fejlodéseket,
valtozasokat még csirdjaban elfojtani, amik rosszak, ezt nem tette meg? Miért nem? Az
ereje, a tudasa, az energidja nem volt megfelels, vagy csak egyszeriien nem akarta ezt
megtenni? Akkor viszont nem tanitott ezzel, hanem rombolt, még ha jé szandékkal tette is
ezt, akkor is. Ahogy szoktdk mondani, ,A pokolba vezet6 1t is jo szandékkal van

» »

kikovezve”.” N. Zsolt megjegyzése

Tekintsiik 4t még egyszer a bilin kérdését, mert ugy latom, nagyon sok embernek van
ezzel problémaja. Ami nem is csoda, hiszen napjainkban a ,minden ember eredendéen jo,
csak a kornyezete (csalad, iskola, a tarsadalom) rontja el” felfogas honol. A megoldas a
vilag szerint tehat ennek az ,elromlasnak” a kijavitasa kiillonféle médokon. Dont6en persze
a pszicholodgia, pszichiatria segitségével°.

A keresztyén tanitis ennek az ellenkez$jét mondja. Az ember tehat eredendGen biinos
természet(i, és a tarsadalmi hatasok, az erkolcsi normék hatasara képes ugyan kordaban
tartani ezt a bilinre irdnyul6 természetét, de nem tokéletesen. Van aki jobban, van, aki
kevésbé. Ez utobbiban van szerepe a kornyezetnek, sok mindennek. A megoldas azonban
els6sorban nem a ,tarsadalmi nevelés” feladata, hanem Isten maga végezte el. A nevelés
(sziil6i, intézményi stb.) tehet azért, hogy az emberek ,kvazi” jobba, erkolcsosebbé, a
tarsadalom szamara hasznosabba valjanak, de a teljes, tokéletes megjavitast csak Isten
végezheti el.

Az eredendo biin

Nézziik meg réviden, mi is az az eredend6 biin, ami a probléméat okozza.

Gyakran megesik, hogy hibas dontéseinknek tobb nemzedékre kihat6 kovetkezménye
van. Gondoljunk csak a sziil6k altal felvett hitelekre, melyeket még a gyermekeknek is
fizetnilik kell. A sziil6k egészségtelen életmodja kihatdssal van sziiletend6 gyermekeik
egészségére. Es még sorolhatnank. Ezért nincs azon mit csodalkozni, hogy Adam és Eva
vétke ugyszintén kihatott tobb nemzedékre, sz6 szerint minden utanuk jové nemzedékre.

Adam és Eva vétkeztek. Isten tehat az elére megigért biintetéssel stjtotta Gket: meg
kellett halniuk. A lelki halal azonnal bekovetkezett: elvesztették az addig fennall6 tokéletes
kozosséget Istennel. A Biblia tobb helyen, kiilonosen az Ujszovetségben halottaknak nevezi

50 A pszichologia, pszichiatria és egyéb rokon tudomanyok nem feltétleniil karosak, amennyiben helyes a
motivaciéjuk, és céljuk nem az ember ,megjobbitdsa”. A pszichologia alapjaban az ember lelki mi{ikodését
vizsgalé tudomanyag. Az ebben szerzett ismereteket fel lehet hasznélni jol és rosszul is. Nem kell tehat
feladni a szakmajat egy lélekgyogyasznak azért, ha megtér. Vannak keresztyén pszichologusok is, akik
tudasukat Isten szolgalatiba allitva segitenek az embereken.
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a testileg ugyan él6 embereket, de akiknek nincs valodi hiten, megtérésen alapuld
kapcsolatuk Istennel. (Ld. pl.: ,,Jézus pedig monda néki: Kovess engem, és hagyd, hogy a
halottak temessék el az 6 halottaikat”. Mété 8:22). Késébb pedig természetesen Adam, Eva
és az6ta minden ember testileg is meghal. A blinnek tehat kovetkezménye van: a vilagban
jelen levé minden destruktiv, rombol6 folyamat, és végiil a halal. Isten egyelére nem lép
kozbe - vagy legalabbis nem tgy, ahogyan sokan gondoljak, hogy kozbe kellene 1épnie -,
hogy megallitsa ezt. Isten mar mindjart a biineset utan (1 Mozes 3:14-15) megigéri, hogy O
maga fog a blin problémaval leszamolni, ugyanis az asszony ut6daibol fog tdmasztani
valakit, aki majd a ,kigyo fejére tapos”. Ez a személy Jézus Krisztus, akit azért kiildott az
Atya, hogy leszamoljon a biinnel, és O ezt meg is tette.

Amikor egy gyermek megsziiletik, orokli a sziilei allampolgarsagat. Semelyik gyermek
sem tudja megvalasztani, hogy melyik 4llam polgaraként sziiletik meg. Adam és Eva Isten
orszaganak allampolgarai voltak, de elveszitették azt, sajat rossz dontésiik miatt. Helyette a
biin orszaganak lettek az allampolgérai. Igy az 6 gyermekeik - mi is - a b{in orszaganak
polgaraiként sziiletiink meg. Sokan oriilnének neki, ha egy gazdagabb orszagba sziilettek
volna. Kevesen szeretnének azonban példaul etibpnak sziiletni. Ezen azonban senki sem
valtoztathat. Az els6 emberpar altal a biin bejott a vilagba, és igy az sajnos mirank is kihat.
Tévedés azonban azt gondolni, hogy mi héfehérek vagyunk, csak Adam és Eva
miatt kell biinh6dniink. Bizony mi magunk is a helytelent, a biint valasztjuk gyakran. A
harag egy bilin. Ki nem haragudott még senkire soha? Ha masra nem is, sajat magara
biztosan. Ne feledjiik, mar egy eset biinossé tesz minket, mert Isten el6tt csak tokéletesen
biintelen ember allhat meg! Az o6rokségiink az, hogy nem vagyunk képesek tokéletesen a
jot valasztani. A szakadék olyan nagy koztiink és Isten kozott, hogy azt senki sem tudja
onerejébdl atugrani. EZERT kellett Istennek maganak kézbe vennie ezt a problémat.

A biin oroksége nem valami fert6zés utjan terjed6 betegség, melyrdl mi nem tehetiink?.
A bilin egy allapot, melyben minden ember leledzik, és ami elvalasztja Istentdl. Az
allampolgarsagunkat a Mennyben csak gy szerezhetjiik vissza, ha tokéletesen bilintelenné
valunk. Erre azonban nem vagyunk képesek. Csak Isten maga képes lemosni a
biineinket, és csak azon az egy médon, ha O maga veszi azokat magara. Eziltal
Isten irgalmaz nekiink, de egyuttal meg is biinteti a biint. Jézus Krisztus véllalta magara a
mi biintetéstinket. Ezaltal a blin ki van fizetve, de nem nekiink kellett kifizetniink. Tisztak
lehetiink Isten szemében, ha elfogadjuk az értiink végzett dldozatot. Ha elfogadjuk ezt
tole, beléphetiink a mennybe, ha nem kérjiik, kiviil rekediink.

Isten megtehette volna, hogy mindjart ott, a blineset utdn megallitfa a biin
tovabbterjedését ugy, hogy eltorli az egész teremtést, és Gjat hoz létre. De Istennek nem ez
volt a terve. Isten alkothatna olyan emberiséget, amely nem képes a biinre, hanem szolgai
modon engedelmeskedik neki. Akkor azonban nem embereknek hivnanak minket, hanem
robotoknak. Ha azonban igy tenne, nem volna igazsagos, és nem volna szeret6 sem. Tehat
jellemébdl kifolydlag (,Isten szeretet” 1Jn 4:8,16) nem tesz Isten ilyet. Istent semmi sem
korlatozza, mégsem tesz semmi olyasmit, ami ellenkezne 6nnon jellemével. Ha Isten
Mindenhato, kovethetne el biint? Tulajdonképpen igen, hiszen senki sem korlatozhatna
ebben. Mégsem kovet el biint, mert ez ellenkezik az O tokéletes szentségével.

A blineset nem mintegy véletleniil tortént meg, ami utan Istennek azt kellene mondania:
»z nem sikeriilt, probaljuk meg még egyszer”. Isten természetesen tudta elére, hogy az
ember biint fog elkovetni. Ha szabad akarattal rendelkez6 lényt akarunk alkotni, akkor
valéban meg kell engedniink neki, hogy szabadon dontson. Ha meg akarjuk tanitani 6t

51 Mohamed a VII. szazadban olyan téves keresztyén tanokkal talalkozott, melyek azt llitottak, hogy a biin
nemi Gton terjed. Ez ostobasidg. Azonban sok muszlin még a mai napig ezt hiszi a keresztyénséggel
kapcsolatban.
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arra, hogyan hasznalja a szabad akaratat, azt csak ugy tehetjiik meg, ha megenged;jiik, hogy
rosszul dontson, és viselje annak kovetkezményeit. Soha nem fog megtanulni egy
teremtmény banni a szabad akarataval, ha teremtdje mindig kozbeavatkozik, amikor
valamit nem jol csinal. Igy nem volna boéles minden hibds dontése utan Osszetorni a
teremtményt, és aztan wjraalkotni. Egy ilyen teremtmény soha nem tanulna meg a jot
valasztani. Isten tehat nem is igy jart el.

A tékozlo fia

Nagyon jol szemlélteti ezt a tékozl6 fitl esete. (Lukacs 15:11-32). Amint a fii nagykora
lett, kikérte a vagyonbol a ra esé részt, és hamarosan elment otthonrdl. Rossz dontései
miatt azonban koldusbotra jutott. Apja nem ment utdna, hogy korrigalja minden hibas
dontésének kovetkezményeit, pedig valoszintileg megtehette volna. Ehelyett hagyta, hogy
tanuljon cselekedetei kovetkezményébdl. Amikor aztan a fit szabad akaratabol visszatért
hozz4, és ezt mondta: ,,Atyam, vétkeztem az ég ellen és te ellened”, akkor 6rommel és tart
karokkal fogadta. Igaz, hogy a fia eltékozolta, és ezaltal tonkretette atyja tulajdonat, de az
atyanak tobbet ér egy visszanyert gyermek, mint a vagyon. Istennek tehat j6 oka van ra,
hogy ne lépjen kozbe, és allitson meg minden rosszra iranyul6 cselekvéssort, és forditsa
azokat jora. Ha igy tenne, a ,tékozld fiinak” sohasem lenne lehetésége felismerni hibas
dontéseinek kovetkezményeit, és megtérni Atyjahoz. Isten, az Atya, jol tudja, hogy az
embereknek sajat erejiikbdl nincs lehetdségiik visszaszerezni az eltékozolt vagyont, ezért
nem is kéri azt vissza, ehelyett ingyen kegyelemben részesiti 6ket. De csak azokat, akik
elismerik, hogy ,vétkeztem az ég ellen és te ellened”. Mivel azonban a b{int nem lehet
biintetés nélkiil hagyni (és ebben nem teljes a tékozl6 fit torténete), ezért Isten elkiildte a
Fiat, Jézus Krisztust, hogy O szenvedje el a mi biineink biintetését. Isten jelenlétébe nem
léphet be senki, akinek barmiféle ki nem fizetett biine van. Ezért a Mennybe csak az 1éphet
be, akit a Barany vére, vagyis Jézus Krisztus dldozata megtisztitott. Ez a tisztulas ingyen
ajandék, kegyelembdl van. A kegyelem olyasmi, amikor kapunk valami jét, amit nem
érdemliink meg. Az irgalom pedig az, amikor nem kapjuk meg azt a rosszat, amit pedig
megérdemelnénk. Isten kegyelmes és irgalmas hozzank, ha hagyjuk.

Mi lenne, ha Isten mindig kozbelépne, hogy megallitson egy rossz cselekvéssort?

Két példa:

Tegyiik fel, hogy egy ember este iszogat a barataival. Miutan megivott par iiveg sort, ugy
dont, beiil az autoba, és hazavezet. Végiil is mi torténhet? Ha balesetet okoz, Isten tigyis
helyrehoz majd mindent.

Egy gyaros ugy gondolkodik, hogy felesleges draga pénzen sziir6berendezéseket
telepiteni az lizemek kéményeire, hiszen ha nagy is lesz ezéltal a karos anyag kibocsatas,
Isten majd 1igyis helyrehoz mindent.

Azt hiszem még emberi értelemmel is konnyen belathatd, hogy nem vallana nagy
bolcsességre Istentdl, ha igy jarna el. Marpedig Isten ,egyediil boles” (Réma 16:27), joval
bolesebb nalunk, embereknél.

Néha a sziil6k abba a hibaba esnek — kiilonosen ha kapcsolataik és pénziik lehet6vé teszi
-, hogy ,kimossak” gyermekeiket azok minden rossz tetteinek kovetkezményei aldl. Ezaltal
azonban csak még inkabb felel6tlenné teszik Gket, és tobb rosszat okoznak neki hossza
tavon, mint amit segitettek pillanatnyilag. Ahogy a kérdez6 is mondta: ,a Pokolba vezet6 ut
is j6 szandékkal van kikovezve”. Nem olyan nehéz tehat belatni, hogy miért nem avatkozik
be Isten a vilag folyasaba kozvetlen modon. Nem a hatalma kevés ehhez, hanem a
bolcsessége nagy.

Isten biztosan Gjra fog alkotni mindent, és ezt az bizonyitja, hogy mivel amit eddig
szolt, az meglett, ezért amit ez utdnra mond, az is hasonl6 bizonyossaggal meg fog torténni.
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A mostani kor a bibliai korszakok kozott a Kegyelem, mas néven a Gylilekezet kora.
Hivjak az Utolsé Id6knek is. Jézus Krisztus 2000 éve a kereszten elvégezte a bilin probléma
megoldasat, és ingyen biztositja mindenkinek, aki hisz O benne. Azért Kegyelem kora, mert
Isten visszatartja az itéletét, mely megérett erre a vilagra, hogy minél tobben lehessenek
azok, akik elfogadjak az altala felkinalt ingyen kegyelmet. Ez a kor azonban rovidesen véget
fog érni. Sok jel mutat mar erre. Aki még nem fogadta el Jézus Krisztust, mint személyes
Megvaltdjat, akar most megteheti. Lehet, hogy holnap mar késd lesz.

»En lelkem, sok javad van sok évre félretéve, pihenj, egyél, igyal,
vigadozzal! Isten azonban azt mondta neki: Bolond, még ez éjjel

elkérik téled a lelkedet, kié lesz akkor mindaz, amit felhalmoztal?”
(Lukacs 12:19-20)

Az isteni gondviselésrol

Sziikséges azonban azt is megemliteni még, hogy nem teljesen igaz, hogy Isten
egyaltalan nem avatkozik be a vilag folyasaba, hogy alakitsa azt. Egyrészt biztositja,
hogy amig az id6 be nem telik, a Fold élhet6 maradjon.

Jfelhozza az 6 napjat mind a gonoszokra, mind a jokra, és esot ad mind az
igazaknak, mind a hamisaknak.” (Maté 5:45 K)

Lehetnek helyi katasztrofak, de globalis pusztulastol (pl. meteor becsapddas vagy
totalis atomhabor) nem kell tartanunk.

Masrészt pedig Isten gyermekeinek, az ijonnan sziiletett keresztyéneknek
lehet&ségiik van imaban Istenhez fordulni sajat és masok életének barmely
nehézségével kapcsolatban. (,Kérjetek, és adatik néktek”). Isten meghallgatja az
imakat, és gyakran alakitja gy a koriilményeket, hogy azok kedvezzenek a hiv$
szamara. A legtobbszor ezek nem természetfeletti csodak, egyszertien Isten
gondviselésének kovetkezményei. Allhatatos imadkozas hatdsara megtér egy évek
Ota csokonyosen ellenall6 csaladtag, rokon, ismerds. Gyermeke sziiletik az évek ota
medddnek. Kisebb sériilésekkel ,,meguszott” baleset, mely egyébként akar halélos is
lehetett volna. A sor hosszan folytathatd. Isten tehat tevllegesen kozbelép
hatalmanal fogva, ha Kkérjiik t6le, és néha akkor is, ha nem. Ezekrdl a
kozbeavatkozasokrol az ezeket megélok tudnak hitelesen beszamolni. Nekem is mar
sokszor segitett igy Isten, és hivék ezereinek tovabbi szamtalan bizonysagtétele
bizonyitja ezt.

Remélem tehat, tudtam segiteni abban a kérdésedben, hogy a Biblia alapjan Isten miért

nem 1ép kozbe, és forditja jora hibas dontéseink kovetkezményeit a jelen korban.

Ha valaki meghal, tudja-e még, mi tortént utdna, lat-e valamit a haldla utani

9 eseményekbol, szeretteit latja-e még?

® [Kérdésem, hogy ha van élet a testi halal utan, tudunk-e kommunikdalni ezzel a
"lélekkel""? Persze egyesek azt allitjak, hogy tudnak, de ez olyan megfoghatatlan a
szamomra.
(N. Zsolt, gaborka@....... )

A Biblia vildgosan elmondja, hogy a fizikai (testi) haléllal a 1élek 1étezése nem sz{inik
meg. A test halala utan a lélek tovabb él, és két ,hely” van, ahova keriilhet: a mennybe,
Isten jelenlétébe, vagy a pokolba, Istentdl elvalasztva. Attol fiigg, hogy hova keriil, hogy
még az életében hogyan dontott egy bizonyos rendkiviil fontos kérdésben. Ami nagyon
fontos, hogy mnem az életében folytatott cselekedeteitél fiigg az
orokkévalosagban elfoglalt helyzete! Korunkban ez attol a dontésétdl fiigg, ahogyan
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Jézus Krisztushoz viszonyult az élete soran. Aki felismerte magarél, hogy biinos, és
semminemi cselekedetekkel sem tud igazzd valni a Szent Isten el6tt, és megértette,
elfogadta, hogy a nazareti Jézus Krisztus, az emberré lett isteni személy azért jott el a
vilagba, hogy fizessen az § biineiért, és kéri Ot, hogy legyen a személyes megvaltoja, az jut
a mennybe. Ez egy egyszeri, szivbéli dontés kérdése. Nem lehet szinlelni, Isten a sziveket
vizsgélja. Nem lehet potolni jo cselekedetekkel, humanitarius tettekkel, kegyes életvitellel,
vallasos szertartasok végzésével. Keresztelés, els6 aldozas, bérmaéalas, rendszeres
templomba jaras, még a Biblia alapos ismerete sem elegend6 az lidvosséghez. Csak a
megtérés, és az Gjonnan sziiletés az egyediili t.

»Felele Jézus és monda néki: Bizony, bizony mondom néked: ha

valaki yonnan nem sziiletik, nem lathatja az Isten orszagat.” (Janos
ev. 3:3)

Lazar torténetébdl ugy gondoljuk, hogy az emberek haladluk utan tudomassal birnak a még
élokrdl. Beleszolasi lehetGsiik azonban nincs a vilag dolgaiba.

Lukacs ev. 16:20-31

(20) Volt egy Lazar nevii koldus is, aki ott fekiidt a gazdag elétt,
Jekélyekkel tele,

(21) és azt kivanta, hogy barcsak jollakhatna a gazdag asztalarol
lehullé morzsakkal; de csak a kutyak jottek hozza, és nyaldostak a
sebeit.

(22) Tortént pedig, hogy meghalt a koldus, és felvitték az angyalok
Abraham kebelére. Meghalt a gazdag is, és eltemették.

(23) Amint ez a pokolban kinok kozott gyotrodve felemelte a
tekintetét, latta tavolrél Abrahdamot és kebelén Lazart.

(24) Ekkor felkialtott: Atyam, Abraham, konyériilj rajtam, és kiildd
el Lazart, hogy ujja hegyét martsa vizbe, és hiisitse meg a nyelvemet,
mert igen gyotrodom e langban.

(25) De Abraham igy valaszolt: Fiam, jusson eszedbe, hogy te

megkaptad javaidat életedben, éppen tigy, mint Lazar a rosszat. O
most itt vigasztalodik, te pedig gyotrodsz.

(26) Ezen feliil még kozottiink és kozottetek nagy szakadék is tatong,
hogy akik innen at akarnak menni hozzatok, ne mehessenek, se
onnan ide at ne johessen senkai.

(27) O pedig igy szé6lt: Akkor arra kérlek, atyam, hogy kiildd el 6t
apam hazahoz;

(28) mert van ot testvérem, beszéljen a lelkiikre, nehogy Ok is ide
keriiljenek, a gyotrelem helyére.

(29) Abraham igy vdlaszolt: Van Mobzesiik, és vannak proéfétaik,
hallgassanak azokra!
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(30) De az erre ezt mondta: Nem ugy, atyam, Abraham, hanem ha a
halottak koziil megy valaki hozzajuk, akkor megtérnek.

(31) Abraham ezt felelte: Ha Mézesre és a profétakra nem hallgatnak,
az sem gyozi meg oket, ha valaki feltamad a halottak koziil."

Manapsag ez igy hangzana: ,van Biblidjuk, ha arra nem hallgatnak, az sem gy6zné meg
Gket, ha a szeretteik koziil valaki feltimadna, és beszélne veliik.”

Azt is tudjuk, hogy a mennyben nem lesz fajdalom, szenvedés.

,Hallottam, hogy egy hatalmas hang szél a trénus felél: "Ime, az
Isten satora az emberekkel van, és O veliik fog lakni, 6k pedig népei
lesznek, és maga az Isten lesz veliik; és letorol minden konnyet a
szemiikrol, és halal sem lesz tobbé, sem gyasz, sem jajkialtas, sem

Jaydalom nem lesz tobbé, mert az elsék elmultak. A tronuson iil6 ezt
mondta: "Ime, ujjateremtek mindent". Es igy szolt: "Ird meg, mert
ezek az igék megbizhatok és igazak!" (Jelenések k. 21:3-5)

Ez egyben azt is jelenti, hogy a mennyben nem fogunk a foldi szeretteink miatt
bankodni. Miként lesz ez, még nem tudjuk, de biztosan igy lesz, mert Isten mindig igazat
mond. Ha egy keresztyén testvér meghal, természetesen van szomortsag az itt maradt
szerettei szivében a kozvetlen hidnya miatt. Azonban az az 6romiink is megvan, hogy
tudjuk, hogy a legjobb helyen van: az Atyanal, a mennyben. Es azt is tudjuk, hogy majd
ismét talalkozni fogunk vele ott. Igazi banat akkor van benniink, ha gy gondoljuk, hogy
szerettlink anélkiil halt meg, hogy valaha befogadta volna a szivébe Jézus Krisztust
Megvaltdjanak. Ekkor ugyanis sajnos a pokolba keriil. A haldla utan mar késé barkiért
imadkozni. Még életében kell buzgén kérni az Urat, hogy munkalja ki a szivében a
Megtéréshez sziikséges aldzatot. A legtobb esetben a biiszkeség ugyanis az, ami
megakadalyozza egy ember megtérését.

Halottakkal beszélgetni, mint Lazar és a gazdag ember torténetébdl is lathatd, nem
lehet. Ha lehetne, a gazdag ember maga beszélt volna a testvéreivel, nem kérte volna hozza
Abraham segitségét. Ez alol néhany kivételt lathatunk csupan.

Az egyik Saul kiraly és az endori halottidézé asszony esete, aki felidézte Saulnak Sdmuelt
(1Sam. 28:7-25). Itt is kérdéses, hogy valoban Samuel volt-e az, aki megjelent, mert ,, Az
asszony ezt felelte Saulnak: Isten-félét latok feljonni a foldbdl”. Isten itt valami fontosat
akart kozolni Saullal, ezért felhasznalta ezt az alkalmat ehhez. Egyébként pedig
hatéarozottan tiltja a halottidézést, joslast:

4

Ne legyen koztetek ... varazslast 1izo, se jelmagyarazo, kuruzslo vagy
igéz6! Ne legyen atokmondo, se szellemidézo, se jovendomondo, se

halottaktél tudakozédé. Mert utalatos az UR el6tt mindaz, aki ilyet
cselekszik. (5Mo0z. 18:10-12)

Ha az elhunytak lelkeivel nem lehet beszélgetni, akkor kiket idéznek meg az un,
~Spiritiszta szednszokon”? Valoban, halottakkal nem lehet beszélni, nem jonnek vissza
,0daatrél”. Vannak viszont gonosz lelkek, a Satan bukott angyalai, akiket démonoknak is
neveziink. Roluk sokat beszél a Biblia, igy kétség nélkiil biztosak lehetiink benne, hogy
léteznek. Isten azonban hatart szab a miikodésiiknek, tehat ha mi magunk nem tarjuk
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szélesre az ajtot el6ttiik, akkor nem arthatnak nekiink. A kiilonféle szednszok azonban
pontosan ezt teszik: behivjadk Gket azok életébe, akik ilyesmiben részt vesznek. Egy
démonnak nem okoz nehézséget egy elhunyt rokon, egy ismert személyiség, vagy barki
képében megjelenni, és rendelkezik akar a legszemélyesebb informaciokkal is.

Hasonl6 veszélyei vannak a kiilonféle meditaciés technikaknak is. Kiiktatjak az elme

véddgatjat, utat nyitva arto lelkek behatoldsanak. Olykor ezek a ,tanacsad6k” valoban
hasznos és jo tanacsokat adnak.

»Nem is csoda, mert maga a Satan is a vilagossag angyalanak adja ki

magat.” (2Korinthus 11:14)

Isten azért tiltja tehat a halottidézést, és mindenféle Ot megkeriilni szandékozo
természetfeletti praktikat, varazslast, mert veszélyes! Aki ilyesmihez folyamodik, az
vildgos, hogy nem bizik Istenben, hanem igyekszik Ot megkeriilni.

Keriild el tehat ezeket két okbol: mert nem hasznal, és mer art!

Miért van, hogy egyes emberek tudnak, éreznek néhany olyan dolgot, amit a
tobbség nem? Tényleg érzik, latjak, tudjak, vagy csak megvezetik a tobbieket?

Nem egészen vilagos, hogy melyek azok a ,dolgok”, amelyeket egyesek éreznek, masok
pedig nem? Ugy vélem azonban, hogy ez a kérdés némileg kapcsolédik az elézéhoz.
Valbszintileg arra vonatkozik, hogy egyes embereknek vannak természetfeletti
megérzéseik, esetleg képességeik. Vajon honnan szarmaznak ezek?

A természetfeletti, spiritudlis vilag két részre oszthatd: jora, ez Istent és az O angyalait
jelenti; és gonoszra, amely a Satant és a démonait jelenti. Isten mindig tisztan és vilagosan
kozli iizeneteit, nem kell semmiféle praktikdkat alkalmazni, hogy megismerhessiik
akaratat.

sMiutan régen sokszor és sokféleképpen szolt Isten az atyakhoz a

profétak altal, ezekben a végsé idékben a Fiu altal szolt hozzank”
(Zsidok 1:1)

Ha Isten lizenetét keressiik, els6sorban a Biblidhoz kell fordulnunk.

»A teljes Iras Istentél ihletett, és hasznos a tanitasra, a feddésre, a

megjobbitasra, az igazsagban valo nevelésre”
(2Tim. 3:16)

Azt gondolom tehat — s6t, tudom -, hogy Istennek az az akarata, hogy az emberek a
Biblidhoz, és a benne foglaltakhoz forduljanak, ha az életiik soran felmeriil6 kérdésekre
keresik a valaszt. Isten elkiildte Jézus a vilagba, aki Megvalt6 munkajaval megalapitotta a
keresztény gylilekezetek intézményét. A valaszokat tehat ezek keretein beliil kell keresni.
Embereket allitott szolgalatba (lelkipasztorok, vének), akikhez lehet fordulni ha valakinek
problémak ad6dnak az életében, akiknek a Biblia fényében kell valaszolniuk ezekre.

Isten a hivének adhat valaszokat egyénileg is, Bibliaolvasas, személyes ahitat kozben,
ezek azonban sohasem mondanak ellen a mar kijelentett Igének, a Biblianak.

Minden ettdl eltéro ,sugallat”, ,megérzés” szinte biztosan a Gonoszto6l van. Ezek sokszor
lehetnek hasznosak, segitenek az élet kiilonféle dolgaiban, végs6 soron azonban inkabb
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eltavolitanak Istent6l. Az ember ugyanis hamar elkezdi 6nmagat balvanyozni, hogy ,milyen
iigyes ember vagyok én”.

Ha valaki ilyen hatisokat észlel magén, siessen Istenhez, a Biblidhoz fordulni, vagy
keressen egy olyan lelkipasztort, aki bizonyosan a Bibliabdl veszi a tanécsait. (Ezt konnyt
ellendrizni: a beszélgetés soran a sajat javaslatait mondja-e, vagy feliiti a Bibliat, és abbol
ad tanacsokat?)

A valasz tehat: igen, az embereknek lehetnek megérzéseik, a kérdés inkabb az, hogy
honnan szarmaznak ezek?

mindent vizsgaljatok meg: a jot tartsatok meg, a gonosz minden

Jataatol tartozkodjatok.
(1Thessz. 5:21-22)

9 Mi a halal értelme?
([ )

A halalnak igazabol csak az evoltciés elméleten beiil van értelme. Ez ugyanis a 6
mozgatorugoja: a természetes kivalasztodas ,kiselejtezi” az életképteleneket, és tovabbviszi
az alkalmazkodoképesebbeket, er6sebbeket. Az evolucid (elméletben) a gyengék halala
altal halad el6re.

Ahogy maér sz6 volt rdla, a haldl nem szerepelt Isten eredeti tervében, az az ember
engedetlenségének kovetkeztében jelent meg a vilagban. Azért, hogy a blinds ember ne
élhessen orokké, kitizte 6t Isten az Eden kertjébdl.

»Most azért, hogy ne nywjthassa ki kezét, és ne szakithasson az élet
fajarél is, hogy egyék, és orokké éljen, kiiizte az Uristen az Eden

kertjébol, hogy miivelje a foldet, amelybdl vétetett.”
(1Moézes 3:22-23kk)

A halal tehat a biin biintetése. Haromféle halalrol beszélhetiink.

1) Az élete kezdetén minden ember ebben leledzik: az Istentdl val6 elvalasztottsag
allapotadban. Test szerint éliink, de Lélek szerint halottak vagyunk. (Van ugyan
lelkiink, de az isteni Szent Lélek hidnyaban az Atya lelki értelemben halottnak nevez
benniinket.) Ebbdl az allapotunkbdl sziiletiink Gjji a megtéréskor, amikor
elfogadjuk Jézus Krisztust Megvaltonknak, blineinek bocsanatara. Errél beszél
Jézus a Janos evangéliuma 3. részében.

2) A testi, fizikai halal, (els6 tényleges halal) melyben minden embernek része lesz
egyszer. (Kivéve azon hivéket, akik az tin. elragadtataskor a fo6ldon fognak élni. Ok
testi halal nélkiil ragadtatnak el az Atydhoz a mennybe a Nagy nyomorasagnak
nevezett — egyébként valoszinfileg nem tual tavoli jovében bekovetkezd — idészak
elején.)

»~Mert amint felhangzik a riadé hangja, a féoangyal szava és az Isten

harsonaja, maga az Ur fog alaszallni a mennybél, és elészor
Sfeltamadnak a Krisztusban elhunytak, azutan mi, akik éliink, és
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megmaradunk, veliik egyiitt elragadtatunk felhékon az Ur

fogadasara a levegébe, és igy mindenkor az Urral lesziink.”
(1Thesszalonika lev. 4:16-17)

A test halala utan azok, akik nem tértek meg bilineikbdl, a pokolba keriilnek, és ott
varjak az itélet napjanak eljovetelét, amikor Isten el6tt szamot kell adniuk
cselekedeteikrdl.

3) A Biblia masodik haldlnak nevezi azt, amikor Isten megitéli az emberiséget, és
akinek neve nem talaltatott beirva az élet konyvében, annak része az 6rokké tarto
,masodik halal” lesz.

Es lattam egy nagy fehér trénust és a rajta iilét: szine el6l eltiint a
fold és az ég, és nem maradt szamukra hely. Es lattam, hogy a
halottak, nagyok és kicsinyek a tronus elott allnak, és konyvek
nyittattak ki. Még egy konyv nyittatott ki, az élet konyve, és a
halottak a konyvbe irottak alapjan itéltettek meg cselekedeteik
szerint. A tenger kiadta a benne levé halottakat, a Halal és a Pokol
is kiadtak a naluk levé halottakat, és megitéltetett mindenki
cselekedetei szerint.

(Jel 20:11-13)

Ez a halal sem jelet azonban teljes megsemmisiilést, hanem 6rokké tart6 gyotrelmet
a ,tliznek tavaban”.

Es a Haldl és a Pokol belevettetett a tiiz tavaba: ez a masodik halal, a
tiiz tava. Ha valakit nem talaltak beirva az élet konyvébe, azt a tiiz
tavaba vetették.

(Jel. 20:14-15)

Mivel a Halal és a Pokol is belevettetik a tiiz tavaba, innentél fogva nem lesz tobbé halal.

és letorol minden konnyet a szemiikrol, és halal sem lesz tobbé, sem
gyasz, sem jagjkialtas, sem fajdalom nem lesz tobbé, mert az elsék

elmiltak."” A trénuson iil6 ezt mondta: "Ime, iijjateremtek mindent".
(Jel. 21:4-5)

A halal értelme tehat roviden az, hogy az embert az Istennel val6 elvesztett
kozosségre figyelmeztesse. Ez a kozosség helyreallithato Jézus Krisztus
helyettesit6 aldozataba valo hiten keresztiil.
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Ha wvan djjasziiletés, akkor miként miikodik a lelkek gyiilekezése a
9 mennyorszagban, a pokolban, barhol? Hiszen ez egy dllandé korforgas lenne,
®  vagy valamiért van gytijtéhely mégis?

Nincs ajjasziiletés.

A szamszara (élet korforgasa, 'létforgatag'), melynek folyamata a reinkarnécid, egy
tipikusan indiai, a hinduizmushoz kothet6 felfogas. A buddhizmusba, dzsainizmusba, a
szikh vallasba is a hinduizmusbdl keriilt 4t. Azonban ott (Indidban és kornyezetében) sem
hittek benne mindenkor, hanem fokozatosan alakult ki az évszazadok soran. A
reinkarnéci6 (Gjra meg Gjra megsziiletés, 1élekvandorlas) tandnak lényege, hogy a halal
utan az életben véghezvitt tettek alapjan, ezeknek megfelel6en 1j testben sziiletik wjja a
személy. Ezt a folyamatot a személytelen ,élettorvény” a karma szabalyozza. Ebbdl a
kilatastalan korforgasbol szeretnének az eredeti keleti vallasok kovet6i kiszabadulni,
kiilonféle modokon. Nalunk, nyugaton ennek a hitnek egy romantikus valtozata terjedt el,
mintegy esélyként elképzelve egy masik, jobb életre. A hindu, a buddhista stb. azonban
éppen szabadulni szeretne beldle, nem a részévé valni, mint nalunk. A reinkarnaciénak ez a
nyugati, tindérmesés valtozata val6jaban soha semelyik vallasnak sem volt része.

A Biblia kategorikusan ellentmond a reinkarnacionak. Azt mondja, hogy a halal csak
egyszer torténik meg, utana pedig itélet kovetkezik azok szamaéara, akik Krisztus nélkiil
haltak meg.

selrendeltetett, hogy az emberek egyszer meghaljanak, azutan pedig

itélet kovetkezik” (Zsidok 9:27)

és orok élet azoknak, akik elfogadtak Jézus Krisztus biineikért valé aldozatat

,»Nincs tehat most mar semmiféle karhoztato itélet azok ellen, akik a
Krisztus Jézusban vannak” (Rom 8:1)

A Biblia beszél Gjonnan sziiletésrol (1d.: Janos ev. 3. rész), ennek azonban semmi koze a
reinkarnicidhoz. Azt jelenti, hogy az az ember, aki elfogadta Jézus Krisztust Megvaltojanak
(ezt nevezziik megtérésnek), az Isten altal Gjonnan sziiletik, Gj teremtés lesz.

»Ezért ha valaki Krisztusban van, 1j teremtés az: a régi elmult, és
tme: 1 jott létre.” (2Korinthus 5:17)

Az tjjasziiletett emberben lakozast vesz a Szent Lélek. Ez nem az ember egy masik
életében torténik, hanem ott, abban a pillanatban, amikor meghozta valaki ezt a dontést.
Az orok élet sem csak a halala utan lesz az 6vé, hanem mar abban a pillanatban, amikor
meghozta a dontést Jézus mellett.

Ezért van az, hogy a katolikus és sok maés, a kereszténységet kiils6dleges vallasként
gyakorl6 ember sajnos a pokolba és az 6rok karhozatra jut, mert ezt a dontést sohasem

hoztdk meg az életiik soran. Helyette kiillonféle egyhazi elSirasokat kovettek, vagy jo
cselekedeteikben biztak. Pedig az Iras vilagos:

»Mert kegyelembdl tartattatok meg, hit altal; és ez nem toletek van:

Isten ajandéka ez; Nem cselekedetekbé6l, hogy senki ne kérkedjék.”
(Efézus 2:8-9 Karoli ford.)
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Sok egyhaz, - a Katolikus kiilonosen — jobban ragaszkodik ahhoz, hogy a hiveit a
kardmban tartsa, mint, hogy az igazsagot mondja el nekik. Egy katolikus hivének, aki
jollehet minden vasarnap eljar a misére, jO esélye van ra, hogy sohasem hallja a valodi
evangéliumot, vagyis az egyszeri djonnan sziiletés sziikségességét. Helyette kiilonféle
ssakramentumok” (szentségek) felvételének sziikségét szajkozzak neki, melyek azonban
nem szereznek szamara iidvosséget.

9 Van-e megirt jovd, és ha igen, hol lehet ebbe betekinteni?
o

Ez attdl fiigg, kinek a néz6pontjabol nézziik. Isten, mivel mindent tud, természetesen
pontosan tudja, hogy mi fog a jovében torténni.

Isten nem 1ugy ,latja” a jovot, ahogy mi ezt elképzeljiik, tehat, hogy tudja mi fog
térténni majdan. Isten nem él benne a mi idénkben, hiszen magat az idét is O hozta
létre. (,Minden altala lett” Jn. 1.3). Isten felette all az id6nek, ha agy tetszik egy
folyamatos jelenben él. Isten szemszogébdl az id6 folyasat talan Ggy lehetne
elképzelni, mint ahogy mi egy térképet néziink. Egyszerre latja az egész torténelmet,
de nem él benne abban.

Isten maga alakitja a torténelem menetét. Ez azonban mégsem jeleni azt, hogy nekiink,
embereknek ne lenne lehetGségilink a sajat sorsunk iranyitasara. Hozhatunk dontéseket,
dontéseink kovetkezményeit pedig élvezhetjiik, vagy viselhetjiik, attol fiiggéen, hogy jo
vagy rossz dontéseket hoztunk-e. Isten tudja, hogyan fogunk donteni, de mégis mi
vagyunk, akik a dontéseket meghozzuk. Isten igyekszik segiteni abban, hogy j6 dontéseket
hozzunk. Ezért adta a Bibliat is a keziinkbe, hogy atmutatonk legyen.

Bele lehet tekinteni a jovGbe? Bizonyos mélységig igen. A Biblia sok dolgot elmond a
rank varo jovét illetGen. Aki értelmesen olvassa, sokat megtudhat belGle, és felkésziilhet ra.
Isten azonban azt is elmondja, hogy amit O nem jelentett ki a Biblidban, azt azért nem
tette, mert nem a mi dolgunk ismerni azokat.

»Nem a ti dolgotok, hogy olyan idokrdl és alkalmakrol tudjatok,

amelyeket az Atya a maga hatalmaba helyezett”
(Apostolok Cselekedetei 1:7)

Sokan, sokszor probaltak méar meg a bibliai profécidk alapjan a vilag végére, Krisztus
visszajovetelére vonatkozo6 joslatokat megadni, pedig ezt is egyértelmien tiltja a Iras:

»Vigyazzatok azért, mert sem a napot, sem az orat nem tudjatok, a

melyen az embernek Fia eljo.”
(Maté 25:13)

Ha a pontos id6t nem is tudjuk, a mostani vilag végét jelent6 eseményekrdl viszonylag
pontos képiink van. Jelenleg az an. ,Utols6 id6kben” éliink, melyet a Kegyelem koranak
vagy a Gyiilekezet koranak is nevezhetiink. Ez a korszak egészen Jézus foldi szolgalatatol,
pontosabban feltimadéasatél mostandig tart. 2000 éve Krisztus a kereszten elvégezte az
emberiség megvaltasanak szolgalatat, melyben mindenki ingyen, kegyelembdl részesiilhet,
aki hisz benne. Azért nevezziik a kegyelem korszakanak, mert Isten elhalasztja az itéletet
a vilag felett, hogy mindenki, aki meg akar térni bilineibdl, és Isten kegyelmében akar
részesililni, az megtehesse ezt, meghozva dontését Jézus mellett. Az itélet eme
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késleltetésére sok példat talalhatunk feljegyezve a Biblidban. E mostani, kegyelemi korszak
kozelgo végére sok jel figyelmeztet benniinket. Csak egy példa a sok koziil:

Azt pedig tudd meg, hogy az utolsé napokban nehéz idok jonnek. Az
emberek ugyanis onzék, pénzsovarak lesznek, dicsekvdk, gogosek,
istenkaromlok, sziileikkel szemben engedetlenek, halatlanok,

szentségtelenek; szeretetlenek, kérlelhetetlenek, ragalmazok,
mértéktelenek, féktelenek, jora nem hajlandoék, arulok, vakmerdk,
SJelfuvalkodottak, akik inkabb az élvezeteket szeretik, mint az Istent.
(2Timoteus 3:1-4)

A kegyelem kora végének egyik fontos feltétele, Izrael allam dujjaalakulasa a régi
teriileten csak a XX. szazad kozepén kovetkezet be. Fontos esemény volt Jeruzsalem 1967-
ben tortént visszafoglaldsa. (Az esemény még nem teljes, mert a legfontosabb helyet, a
Templomhegyet még nem Izrael ellendrzi). Azdta rohamosan kozelediink a kovetkezd
korszak felé.

Nagy nyomoruasag. Az utols6 idéket egy hét éves korszak fogja lezarni, melyet nagy
nyomorusagnak neveziink. Ennek kezdetén® Jézus elragadja az akkor akkor a Foldon é16
igazi hivéket, akik pedig mar meghaltak, ekkor feltAmadnak, és egyiitt lesznek a mennyben.
A Foldre egy korabban sohasem latott nyomoruasagos id6szak kovetkezik be. Az egész vilag
feletti hatalmat megszerzi a Satidn megbizottja, az Antikrisztus. Az els6 3 és fél év
viszonylag békességben telik el azok szaméara, akik behodolnak hatalmanak. Uténa
azonban kitor a habort, és soha nem latott szenvedés kovetkezik az emberiségre. Ebben a
hét éves id6szakban még mindig lesz lehet6ségiik az embereknek megtérni Istenhez. A
nagy nyomorusag végén Isten a Jelenések konyvében leirt csapasokkal sujtja a foldet.
Végiil az Antikrisztust a t{iz tavaba veti, a Satant pedig ezer évre megkotozi.

Millenium. A Nagy nyomorusag végén visszatér Jézus, és ezer évig mint kiraly fog
uralkodni teokraciaban a Féldon.

Uj ég és 1ij fold. A Millenium végén a Satan eloldatik, és még egyszer sereget gyfijt
Jézus ellen. De legyGzetik, és § is a tiiz tavaba keriil 6rokre. Ekkor timadnak fel a hitetlentil
meghaltak testben, és 6k is a ,tliz tavaba” (Jel. 20:15) vettetnek. Isten a régi vilagot a Foldel
egyiitt eltorli, és wGjat alkot helyette. Ebben az 1j, paradicsomi vilagban az O- és
Ujszovetségi szentek (a hivék) orok boldogsagban fognak élni, Isten kozvetlen
kozosségében.

Rossz hir tehat, hogy akik elutasitottdk életiikben Isten segité6 kezét, azok az
orokkévaldsagot a tliz tavaban, gyotrelmek kozott lesznek kénytelen ,eltolteni”. (Azért

idézdjelben, mivel sohasem lesz annak vége, nem fog eltelni.)

A Bibliabol még valamivel tobb részlet is megtudhat6 ezen utolso id6k eseményeivel
kapcsolatban. En csak a lényeget foglaltam most Ossze.

52 A pontossidg kedvéért megjegyzem, hogy a teoldgia nem ért teljesen egyet az elragadtatas idejével
kapcsolatban. Vannak, akik a Nagy nyomorasag kezdetére, vannak a kik a kozepére, vannak, akik a végére
teszik, és ismét vannak, akik fokozatos elragadtatisrél beszélnek. En magam és gyiilekezet egésze,
melynek tagja vagyok, a n.ny. elején torténd elragadtatast valljuk.
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9 Az Armageddon érdekel, errél igazan semmit nem tudok és mikor jon el?

o
Armageddon egy hatalmas csata megnevezése, mely az utols6 id6k Nagy

e

nyomorusaganak végén fog bekovetkezni, ezért dsszekapcsoltam az el6z6 kérdéssel. Amit
ott leirtam, azt itt mar nem ismételném meg.

Az armageddoni csata tehat a Nagy nyomorasag hét éves idészakanak végén fog
lezajlani. Hatalmas foldi seregek csapnak Ossze az izraeli Megidd6 hegyei koriil elteriils
Esdrelon siksagan. ,,Egybegyiijték azért 6ket a helyre, a melyet zsidoul Armageddonnak
neveznek. (Jel 16:16). Ez a hely mar sok csata helye volt a multban is. Itt kapott halalos
sebet az utolsd istenféld jadeai kiraly, Josias az egyiptomi hadsereggel vivott megiddoi
csatdban Kr. e. 609-ben. Joésiasrdl tudni kell, hogy sok zsid6 6t tartotta a megigért
Megvaltonak, aki a rendkiviil gonosz és istentelen Manassé kiraly 50 éves uralma utan egy
lelki megujulasba kezdett. Az 6 halala hatalmas csliggedést keltett az istenfélé zsidok
kozott. A vég nem is varatott sokaig magara, Juda hamarosan babiloni uralom ala keriilt, a
zsidokat tobb hullamban fogsagba hurcoltak.

Talan nem véletlen, hogy mai kor végét lezar6 nagy csatara éppen ezen a helyen fog sor
keriilni. A harc kozben Jézus Krisztus megjelenik, és a mennyei seregek legy6zik a
foldieket, a vérontas elképzelhetetlen méreteket 0lt. A Fenevad és segitéje a hamis proféta
vereséget szenved, és a tiiz tavaba vetik, a Satant pedig megkotozik ezer esztendére. Ezzel
véget ér a Nagy nyomorusag idészaka, Jézus Krisztus ezer éves uralma pedig elkezd6dik a
Foldon.

A ma é16 keresztyéneket azonban kozvetleniil biztosan nem fogja érinteni ez az esemény,
mert vagy természetes modon meghalnak addigra, vagy az elragadtatis soran vesz
magahoz minket az Ur, és ezért nem lesziink itt. Annak az esélye, hogy ez utébbi még a mi
életlinkben bekovetkezik, egyre nagyobb. Egyre ,zoldebbek méar ugyanis ama fiigefa
levelei” amelyek az id6 kozelségére utalnak.

"Okuljatok a fiigefa példagan: amikor mar zsendiil az aga, és levelet
hajt, tudjatok, hogy kézel van a nyar. Igy ti is, amikor mindezt

latjatok, vegyétek észre, hogy kozel van 6, az ajto elétt.
(Maté 24:32-33)

Jézus visszatérésének leirasat az armageddoni csata cstcspontjan legrészletesebben a
Zakarias 14:1-11 és a Jelenések 19:11-16-ban olvashatjuk. Szamos nézet l1étezik, hogy milyen
seregek fognak itt Osszecsapni, de én nem szeretnék ilyen jellegli talalgatasokba
bocsatkozni. A legfontosabb esemény Armageddonnal kapcsolatban az, hogy ekkor fog
Jézus Krisztus masodik eljovetele bekovetkezni, és ebben nincs kétség.

Ha tehat azt veszed észre, hogy keresztyének sokasaga egyik pillanatrol a masikra
eltlinni a foldrél, és te itt maradtal, akkor egyrészt tudd, hogy te nem voltal valéban
megtérve. Masrészt ehhez a datumhoz képest hét év milva fog az armageddoni csata
lezajlani, és Jézus Krisztus visszatérni.

Ekkor mar feltlint az a ,,Nagy Vezet6”, aki Gigy tinik megoldast tud mutatni a vilag egyre
tornyosul6 problémaira. De vigyazat! A Biblia 6t az Antikrisztusnak, vagy a Fenevadnak
nevezi. Habar nagy szenvedés var azokra, akik ellenallnak, nem szabad engedelmeskedni
neki! Ebben az idészakban még lesz lehetGségiik megtérni az embereknek, de a tobbség
elutasitja ezt. A Nagy nyomortsag eseményeit legrészletesebben a Jelenések konyve
tartalmazza, azonban most itt nincs hely arra, hogy részletezzem azokat. Javaslom az
onallé tanulmanyozast. Erdemes tobb kommentért is elolvasni réla, mert az egyes szerz6k
nem mindenben mondjak ugyanazt. Fontos, hogy egy magyarazat sem ihletett, hanem csak
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a Biblia az, ezért a konzervativ, 6vatos megkozelités a javasolt. Ne akarjunk tobbet
kiolvasni az irasokbol, mint amit azok valéban tartalmaznak!

Az Otestamentum nem emliti a dinoszauruszokat.
Aniké (nemo63@...)

Uj kérdés

Kezdjiik talan ott, hogy a Biblia elsGsorban lelkiekkel foglalkoz6 konyv, nem pedig
természettudomanyokkal. A természet jelenségeivel igy csak annyiban foglalkozik,
amennyiben bizonyos lelki kérdések jobb megértéséhez sziikséges. Amikor bizonyos
természeti torvényszertiségek leirasat fedezziik fel benne, ezek akkor sem azért irattak meg,
hogy a kor emberének tudoményos képzettségét noveljék, hanem 4&ltaldban Isten
hatalmanak bemutatasa, vagy valamilyen kifejez6dése miatt szerepelnek. Roviden tehat
ugy lehetne valaszolni, hogy mivel a Biblidnak nem témaja az allatvilag részletes
ismertetése, ezért dinoszauruszok nyilvin nem is szerepelnek benne. Némely utalasok
azonban talan — hangstlyozom: talan — fellelhet6k benne ilyen allatokra.

Gondolom nem az okozza a problémaét, hogy dinoszaurusz nevii allat nem talalhat6 a
Biblidban, mert ezt a sz6t a XIX. szazad elején talalta ki egy - raadasul teremtéshivé -
tudos, Richard Owen. Mivel a Biblia megirasa kb. Krisztus el6tt 1600 évvel (Mozes)
kezd6dott, akkoriban mar nem éltek dinoszauruszok. Isten beszélt Mozesnek a korabbi
id6krdl is, de ebben is dontéen az emberiséggel foglalkozott, nem az allatvilaggal.

Vannak bizonyos utalasok a Biblidban, melyek taldn dinoszauruszokat irnak le, de
ovatosnak kell lenniink ezekkel. Ezen utalasok ugyanis (melyeket alabb mindjart
bemutatok) mind un. koltéi konyvekben vagy igeszakaszokban taldlhatok. A
kolteményekben pedig — kiilonosen a héber koltészetben- gyakoriak a kolt6i képek,
melyekben el6fordulhatnak talzasok, szoképek, egyéb kolt6i eszkozok. Mar hasznaltam
valahol ezt a példat, hogy amikor Petéfi azt irja, hogy ,Reszket a bokor, mert madarka
szallott ra”, akkor senki sem siet megkovezni a kolt6t, hogy ,,a bokrok nem emberek, hogy
reszkessenek”. Mindenki érti, hogy itt egy koltGi képrél, egy megszemélyesitésrol van szo.
Pet6fi nem hazudott a val6sagrol, egyszertien egy kolteményben masképpen fogalmazunk,
mint prézaban.

Az akkori emberekhez természetesen athagyomanyozodhattak még informéaciok az
Oseiktdl a dinoszauruszrol, hiszen ket még sokkal kevesebb id6 valasztotta el ezen allatok
kihalasatol. Ha Job konyvére tekintiink, ez jatszodik a legkozelebb az 6zonvizhez.
Valoszintileg csak néhany szaz évvel késébb, a patriarkak (mint pl. Abrahdm) koriban
tortént eseményt ir le. Maganak konyvnek a megirasa datumaroél és szerzéjérél semmi
biztosat nem tudunk. Tébb elmélet 1étezik. Biztosan Mozes el6tt tortént, mert a Torvényre
nincs semmi utalas benne. A lejegyzése az eseményeknek azonban torténhetett késébb is.
Job konyvében vannak olyan szakaszok, mely leirhatnak dinoszauruszokat.

Nézd csak a behemotot, a melyet én teremtettem, a miként téged is,
Jivel él, mint az okor! Nézd csak az erejét az 6 agyékaban, és az 6
erdsségét hasanak izmaiban! Kiegyenesiti farkat, mint valami
czédrust, lagyékanak inai egymasba fonodnak. Csontjai érczcsovek,

labszarai, mint a vasrudak. Az Isten alkotasainak remeke ez, az 6
teremtdje adta meg néki fegyverét. Mert fiivet teremnek szamara a
hegyek, és a mezé minden vadja ott jatszadozik. Lotuszfak alatt
heverész, a nadak és mocsarak buwvohelyein. Befedezi 6t a lotuszfak
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arnyéka, és koriilveszik 6t a folyami fiizfak. Ha arad is a folyo, nem
siet; bizton van, ha szajahoz a Jordan csapna is. Megfoghatjak-é ot

szemel lattara, vagy atfurhatjak-é az orrat torokkel?!
(Job 40:15-24 K)

Mas forditasok a behemotot altalaban vizilonak adjak vissza. Ez ellen sz6l a

skiegyenesiti farkat, mint valami czédrust” kifejezés, mert koztudott, hogy a vizilonak kis
farka van. Ilyen allat, melynek ,Csontjai érczcsovek, labszarai, mint a vasrudak”
leginkabb dinoszauruszra emlékeztet. A ma él6 allatoknak, melyeknek ,labszarai, mint a
vasrudak” (elefant, orrszarvu, esetleg vizilo) egyiknek sincs hosszl, erds farka, mint a
cédrus. A krokodilnak (mely raadasul hiisevo) a farka talan ilyen, de a 1abai nem.
Job konyve 41. részében szintén egy olyan allatrdl van sz, mely leginkdbb egy huasevé
dinoszauruszra (pl. T-Rex) emlékeztet. Ismét hangstulyozom azonban, hogy Job konyvének
ezen szakaszai koltemény miifajaak, ezért messzemend kovetkeztetéseket nem szabad
levonni bel6liik.

Talalhatunk még utalast leviatanra, tengeri sarkanyra a Zsoltarok konyvében (74:14),
Ezsaiasnal (27:1), de ezek is koltsi szakaszok, csakigy, mint Job.

Egyszoval, ha nagyon akarjuk, akkor mondhatjuk azt, hogy a Biblia emlit dinoszaurusz
szeri lényeket. Val6jdban azonban ha emlit, ha nem, ennek a Biblia hitelessége
szempontjabol nincs jelent6sége. Csak a mai ember tulajdonit a tudomanynak ekkora
jelentGséget. Az oOkori emberek — habar ismerték a kornyezetiik természeti
torvényszertiségeit -, nem éltek a ,tudomany vallasdban”, mint a mai ember. Isten mindig
az adott kor emberének kulturalis szintjén sugalmazta iizeneteit. Akkoriban pedig nem volt
igény a dinoszauruszok minden rendjének osztalyozasara, igy a Biblia nem is foglalkozik
ilyesmivel.

9 Veszélyes-e, és ha igen miért a varazslas, magia, boszorkanysag?
o
Uj kérdés
Erkezett egy konkrét kérdés ebben a témaban, de szeretném véalaszomat altalanosabb
érvénytien megfogalmazni.
Isten konkrétan megtiltja a varazslasnak minden formajat (halottidézés,

jovenddmondas, joslas, természetfolotti képességek megszerzése és hasznalata, stb.) mind
az Oszovetségben, mind az Ujszovetségben.

Varazslo asszonyt ne hagyj életben. (2 Mozes 22:18)
Varazslast ne tizzetek, és ne jovendolgessetek! (3 Mozes 19:26)

Ne forduljatok halottidézékhoz, és ne tudakozédjatok
Jjovendomondoknal, mert tisztatalanokka teszitek magatokat veliik.

En, az UR, vagyok a ti Istenetek! (3 Mézes 19:31)

Ne legyen koztetek olyan, aki a fiat vagy leanyat aldozatul elégeti, ne
legyen varazslast iizé, se jelmagyarazo, kuruzslo vagy igézo!
(5 Mozes 18:10)
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_ A keresztyénekre az mozesi torvények nem érvényesek, de a varazslas tilalmat az
Ujszovetségben is megtalaljuk.

A test cselekedetei azonban nyilvanvalok, mégpedig ezek:
hazassagtorés, paraznasag, tisztatalansag, bujalkodas,
balvanyimadas, varazslas, ellenségeskedés, viszalykodas,
féltékenység, harag, onzés, széthuzas, partoskodas; irigység,

gyilkossag, részegeskedés, tobzodas és ezekhez hasonlok. Ezekrdl
elore megmondom nektek, amint mar korabban is mondtam, akik
ilyeneket cselekszenek, nem oroklik Isten orszagat.

(Gal. 5:19-21)

Miért tiltja vajon Isten ezeket a dolgokat? Gondolkodjunk egyiitt: tilt-e olyasmit nekiink
az Isten, ami a hasznunkra van? Masképpen: miért tilt egy sziil6 meg bizonyos dolgokat a
gyermekének?

Ahogy egy szil6 bolcsebb gyermekénél, tgy Isten is bolesebb nalunk, embereknél.
Probalta mar valaki elmagyarazni a gyermekének, hogy a sok édesség karos? Megértette?
Isten tud olyan dolgokat, amiket mi nem. Tudja, hogy milyen veszélyei vannak annak, ha
ezekhez a dolgokhoz folyamodunk.

Miért engedi akkor egyaltalan, hogy ezek a dolgok jelen legyenek a vilagban? Hiszen

Mindenhat6, nem?
De, Mindenhaté! Emlékezziink azonban az Edenkertre. Ott is elhelyezett Isten egy fat,
melyr6l megtiltotta az evést. Azért volt sziikség erre a fara, hogy probara bocsassa Isten az
emberpart: hisznek-e neki, engedelmeskednek-e a szavanak? Isten szabad akaratot adott
az embernek, de a szabad akaratnak sziiksége van dontési szabadsagra, hogy lehessen mi
kozil valasztani. Isten egy tokéletes kertet alkotott, melyben az ember semmiben sem
szenvedett hidnyt. Mégsem elégedett meg ezzel, hanem engedett a kigyé (Satan)
csabitasanak.

Ez a helyzet a varazslassal és hasonl6 praktikakkal is. Isten megengedi, hogy ilyenek
létezzenek, de nem azért, hogy hasznaljuk 6ket, hanem, hogy nemet mondjunk rajuk. Nem
részletezi, hogy miért ne foglalkozzunk veliik, hanem egyszerlien rossznak bélyegzi meg
Oket, és azt mondja: ne tedd!

A kérdés tehat az, hogy te engedsz-e Isten parancsanak?

Manapsag - féleg tinédzser lanyok korében — nagyon népszerli a boszorkanysaggal, a
»~Wika”-val val6 kacérkodés. Szamos konyv jelent meg szamukra ebben a téméaban. Ennek az
oka ugy vélem az, hogy ezek a gyerekek Osztonosen nyitottak a természetfelettivel vald
kapcsolatra. Istenbdl azonban csak a mai egyhazak tobbségének szertartasos és gyakran
képmutato6 vallasossagat érzékelik, amelyet jogosan elutasitanak, keresnek helyette valami
maést. A Satan pedig természetesen ott van, hogy ezeket a ,magas labdédkat” leiisse, és ezeket
a fiatalokat Istentdl eltavolitsa. Nekiink hivé keresztyéneknek mindent meg kell tenniink,
hogy ezeket az ifji embereket segitsiik visszataldlni az igaz atra. Ez altaldAban nem konnyt.
AKkit az 6rdog egyszer behal6z, nem konnyen ereszti el. Ezek a fiatalok altaldban borzaszt6an
meg vannak gy6zédve rola, hogy amit igaznak vélnek, azok az 6 gondolataik, nem az 6rdog
iiltette el benniik. Sajnos a Satan tud ugy beszélni hozzdnk, mintha az a mi sajat
gondolatunk volna. Felismerni ezt csak ugy lehet, hogy megvizsgaljuk, hogy ez a sugallat
Osszhangban van-e a Istennek a Biblidban elmondott igéivel. Ha nincs, biztosan az 6rdogtol
van! De honnan tudja a fiatal, hogy a Biblia igaz? A Satin erdsen nyomul, nem is
eredményteleniil, hogy a kételkedés magjait szorja szerteszét. E magok pedig méar sok
helyiitt nagyon is szarba szoktek.
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Nehéz feladat egy ilyen megkotozott fiatalon segiteni, Isten segitségét kell buzgon kérniink
ehhez a munkahoz. Ez a konyv is azért késziilt, hogy segédanyag lehessen ebben a
munkaban.

Valamit azért mégis tudhatunk arr6l, hogy miért karos rank nézve a varazslas.
Legf6képpen azért, mert aki ilyesmihez folyamodik, az ezzel azt mondja, mutatja, hogy
nem bizik Istenben. Mivel nem hisz Isten szavdnak, mas megoldasokat keres. Ezt
egyszerilien ugy nevezziik, hogy balvanyimadas.

»~Ne legyen mas istened rajtam kiviil!” - mondja az Tizparancsolat els6 verse (2
Mobzes 20:3), melyet az Ujszovetség is megerdsit: ,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez az els6 és nagy parancsolat”. (Maté 22:37-
38) és ,keriiljétek a balvanyimadast” (1Kor. 10:14)

Aki barmilyen méas modon keresi a természetfelettivel (a transzcendenssel) a
kapcsolatot, mint amit Isten mondott, az nemcsak varazsol, hanem balvanyimado is.
Minden dolog, ami Isten elé keriil ugyanis, az balvany!

Erdemes elgondolkodni azon is, hogyha Isten tiltja az efféle praktikdkat, de azok mégis
léteznek, akkor honnan szarmazhatnak? Istentél ugye nem! Az esetek nagy részében a
josok, guruk, ,1atok” stb. egyszertien csak szimpla csalok. De nem mindegyik. Vannak, akik
tényleg tudnak csodakat (természetes moédon megmagyarazhatatlan dolgokat) tenni. Ok
vajon honnan nyerik ezeket a képességeket?

Aki ismeri valamelyest a Bibliat, az tudja, hogy a szellemi vilag két részre oszlik. A jokra
és a rosszakra. A jok Isten és az O angyalai. A rosszak pedig a fellazadt angyal, a Satan, és
az 6t kovetd bukott angyalok serege. A Biblia gy irja le, hogy a Satan magaval rantotta az
angyali seregek egyharmadat. Ezek a bukott angyalok azok, akiket a Biblia ,gonosz
lelkeknek”, ,,ordogoknek”, mi pedig démonoknak, szellemeknek stb. neveziink.

Isten hatart szab ezek miikodésének, és altalaban nincs hatalmuk arra, hogy artsanak
nekiink. Ha azonban valaki ,,6rdogi praktikakat” izve maga akar kapcsolatba 1épni veliik,
akkor bizonyos esetekben Isten megengedi, hogy ez megtdrténhessen. Altalaban ez ugy
jatszodik le, hogy kezdetben valami j6 dolgot tapasztal meg az ezt keresé ember, kés6bb
azonban, amikor mar hatalmaba keritette a démon azt az embert, akkor annak vége valami
nagyon rossz allapot lesz. Hacsak Isten kegyelme hatart nem szab ennek. Alapszabaly
azonban, hogy aki a tlizzel jatszik, az konnyen megégetheti magat!

Sokkal jobb nekiink, ha inkabb hisziink Istenben, és messze elkeriiljik az efféle
dolgokat. Higgyiik el, hogy amikor Isten azt igéri, hogy minden sziikséges dologgal ellat
minket, akkor azt meg is teszi. Ne keressiink mas utakat, mert biztosan rosszul fogunk
jarni altaluk!

Végiil egy konkrét kérdés, mely igy hangzott:
,Szeretném a LEVITACIO fogalmat a gyakorlatban is elsajatitani és kiprébalni. Tudom
rengeteg gyakorlassal jutok odaig, DE tutmutatasként kérek tanacsokat.” (A kérdezo
nevét nem irom ki, gondolom 6 raismer a kérdésére)

Vélaszom:

Mi sziikséged van neked a levitaciora (lebegésre)? Mit akarsz elérni altala? Talan
boldogabb leszel téle? Vagy valami méas célra hasznilnad? Vagy egyszerlien szimplan
kacérkodsz valami ismeretlen hatalom kiprébalasanak oromével? Ett6l tobb lesz az életed?

Nem azért kérdezem ezeket, hogy piszkaljalak, netan felbosszantsalak téged, hanem
komolyan azt mondom, hogy gondolkod;j el rajta — a fentiek figyelembevételével -, hogy
megéri-e ilyesmivel foglalkozni? En is hallottam mar indiai gurukrél, akik allitolag
képesek lebegésre. Nem tudom, hogy ez csak szemfényvesztés-e résziikrol, vagy valdosagos.
El tudom képzelni az ut6bbit is. Amiben azonban biztos vagyok, hogy ez nem az ,elméjiik
erejének” vagy a sok meditacionak a kovetkezménye, sokkal inkabb valami démoni
befolyas hatasa. Ezek a guruk nagyon sokat meditalnak ontudatlan szinten, mi altal utat
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nyitnak magukba kiilonféle szellemi hatalmaknak. Ezek pedig, hogy mas embereket is
elhitethessenek, természetfolotti képességekkel ruhazhatjak fel az illet6t. Ne hidd, hogy
attol leszel szellemibb, ha ilyen fajta képességeket fejlesztgetsz ki magadban.

Utmutatas helyett a tanacsom levitacié és minden mas hasonlé praktika
kérdésében ez: NE TEDD!

Van-e mas és mashol is ilyen vagy ehhez hasonlé élet?
9 Van-e értelmes, az emberhez hasonloé élet a Foldon kiviil is? Az én valaszom sajat
® magamnak az, hogy van. Miért gondolom mindezt? Szamunkra paranyi
embereknek elképzelhetetlen méretii a vilagegyetem. Miért csak kizardlag a
Foldon alakult volna ki az életfeltétel?
(nagytibor2003@..., P. Istvanné Erzsébet )

Van-e értelmes élet a Foldon kiviil? Természetesen van! ElGszor is ott van mindjart
ISTEN, aki az egész teremtett vildgot 1étrehozta. Mint azt mar fentebb, Isten létezésével
kapcsolatban bemutattuk, ezen a vilagon semmi sem birtokolja a létezést mint olyat
onmagaban, hanem valaki-valami mastol kapta azt. Az oksag elve szerint kell lennie egy
végs6 oknak, amelyt6l minden més kapta a 1étezését, 6 azonban 6nmagaban, 1ényegénél
fogva birtokolja a létet. Ha ilyen nem lenne, semmi sem lenne. Mivel senki és semmi sem
adhat masnak olyasmit, amivel 6 maga nem rendelkezik, ezért a Végsé Oknak feltétleniil
élonek, értelmesnek, személyesnek kell lennie. Ez a végso ok Isten.

Habar Isten mindentitt jelen van, mégsem a ,lakik” a Foldon.

Tovabbé a Biblia beszamol réla, hogy Isten az embereken kiviil teremtett még fizikai test
nélkiili 1ényeket is, az angyalokat. Mivel a teremtési beszdmol6 a Biblidban a Foldre
koncentral, ezért az angyalok teremtésének részleteir6l nem tudunk. Létezésiiknek
azonban kétségtelen bizonyitékat talaljuk a Szentirasban, tobbszor is megjelennek mint
szereplGk. Kétségtelen, hogy 6k is €16, személyiséggel bird, nagy, bar nem korlatlan
hatalommal biré 1ények.

Amire a kérdés azonban eredetileg vonatkozott: van-e élet, kiilonosen az emberhez
hasonl6 értelmes élet a Vilagegyetem valamely mas égitestjén, a valasz az, hogy teljes
bizonyossaggal kijelenthet6: nincsen!

Mire alapozom ezt?

Azzal a kérdéssel, hogy az élet és az ember nem ,kialakult”, hanem Isten teremtette
meg, most kiilon nem foglalkoznék. Mar volt rola szd, hogy legalabb 10 kiilonb6z6
oka van annak, amelyek miatt lehetetlen, hogy a vilag, az élet spontan alakult volna
ki. Ahogy tehat itt a Foldon nem lehetséges ez, mas — barmely — bolygon sem az.
Kiilon kiemelném, hogy az életfeltétel megléte még nem elegendé ahhoz, hogy az
élet létrejojjon. Az élet magasabb minGség az élettelen anyaghoz képest, ezért
spontan nem johet létre, még megfeleld feltételek mellett sem. Senki sem adhatja
masnak azt, amivel maga nem rendelkezik. Elettelen nem adhat életet!

A tudosoknak az az elképzelése, hogy szerves anyagok (aminosavak, fehérjék)
bizonyos spontan ,0sszeszervez&dése” hivta volna életre az els6 él6 sejtet, csak
abban az esetben allna meg, ha az él6lényeket nem tekintik magasabb mindségi
dolognak, hanem csupan Osszetettebb szervezettségli anyagi struktiraknak. Mint
ahogyan a mikroprocesszor magasabb szervezettségli, mint a szilikon és maés
részecskék, amelyekbdl all, de mégsem él6, hanem élettelen anyag. Ahogyan
azonban lehetetlen, hogy egy chip-et a természet er6i spontan Osszerendezzenek,
mégannyira lehetetlen, hogy egy sejt csak gy véletleniil kialakuljon, mert az
alkotorészeit éppen egy helyre sodorta az aramlat.

Az élet tehat nem alakult ki sem a Foldon, sem masutt.
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Ha nem volna a keziinkben Isten Kkijelentése, a Biblia, akkor bizony teljes
bizonytalansdgban lennénk a kérdést illetéen: van-e értelmes élet mas bolygokon. Az
altalanos kijelentésb6l — magabol a teremtett vilagbol — ez nem mutathato ki
egyértelmiien. Annyit mondhatnank, mint amit a Bibliat elutasit6 tud6sok ma is
mondanak: eddig nem talaltunk ilyet, de majd egyszer talan...

Ha azonban Isten specidlis iizenetét, a Bibliat is megvizsgaljuk, egyértelm{i nemleges
valasz adhato6. Egyrészt a Biblia csak az ember teremtését irja le, nem beszél masrol. Ett6l
még persze létrehozhatott volna Isten mashol is értelmes, emberhez hasonl6 életet, hiszen
ami nincs benne a Biblidban, az még nem feltétleniil jelenti azt, hogy az nem is létezik.
Isten nem tér ki a Biblidban a teremtett vildg minden részletének ismertetésére.

Mégis, legalabb kett6 erds érv szol a mellett, hogy Isten csak az embert teremtette meg,
kizarolag a Fold bolygon.

1) Az els6, hogy Isten az egész vilagegyetemet az ember kedvéért rendezte be olyannak,
amilyen. Az egész teremtés célja az volt, hogy élettért alkosson az embernek.

Ismert, hogyha az alapvet6 természeti er6k (gravitaci6, magerdk,
elektromagnesesség stb.) csak néhany tized szazalékkal masok volnanak, mar nem
johetett volna létre a vilagegyetem. A Fold helyzete, paly4ja, keringése; domborzata,
légkore, éghajlata stb. pont megfelel6 arra, hogy élet lehessen rajta.

Azért hozta tehat létre Isten a vilagegyetemet (a teret), a galaxisokat, a mi Tejutunkat, a
Naprendszert, a Foldet, a Foldon az életet, az allat és novényvilagot, hogy aztan
elhelyezhesse benne az embert, akit sajat képméasara alkotott.

Megteremtette Isten az embert a maga képmasara, Isten képmasara
teremtette, férfiva és névé teremtette oket. Isten megaldotta oket, és
ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be és
héditsatok meg a foldet. Uralkodjatok a tenger halain, az ég

madarain és a foldon mozgoé minden élolényen! Azutan ezt mondta
Isten: Nektek adok az egész fold szinén minden maghozoé novényt, és
minden fat, amelynek maghozo gyiimolcse van: mindez legyen a ti
eledeletek.

(1Moz. 1:27-29)

Ebbe a képletbe pedig nem fér bele, vagy legalabbis teljesen logikatlan volna, ha Isten
egy masik bolygon is 1étrehozott volna életet, kiilonosen értelmes életet.

2) A mésodik érv még erGsebb, és teljesen perdonto erejl ebben a kérdésben. Ez pedig a
biin kérdése.

Fentebb mar targyaltuk, hogy a blin az ember altal jott be a vilagba, és altala a szenvedés
és a halal az egész vilagra elhatott. (1Mobzes 3, Réma 5.12 stb.). Marpedig ha létezne az
anyagi vilagban, méas bolygon értelmes élet, amely nem az embertdl szarmazik, akkor nem
volna igazsagos az ¢ szdmukra, hogy olyasmi miatt kelljen blinhddniiik, amelyet nem 6k
kovettek el.

Az ég és a fold elmulnak
(Maté 24:35)

az egek tiizbe borulva felbomlanak, és az elemek égve megolvadnak!
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(2Péter 3:12)

A fenti Bibliaversekbdl latjuk, hogy majdan az egész Univerzum meg fog semmisiilni, s
mindez a blin kovetkezménye lesz. Ha tehat volna mas bolygon élet, akkor rajuk ez az itélet
jogtalanul terjedne ki. Marpedig Isten igazsagos, senkit nem itél el, aki nem vétkezett.

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy teljes bizonyossaggal kijelenthetjiik: nincs
értelmes élet mas bolygokon!

Teljesen mindegy az élet szempontjabol, hogy hany x trilli6 bolygd talalhaté a
vilagegyetemben. Tudjuk példaul, hogy a haromszog szogeinek Osszege 180°. Mindegy,
hogy mennyi haromszoget vizsgalunk, ha 1000 trilliét is, akkor sem fogunk egyet sem
talalni, amely szogeinek Osszege ne ennyi volna. Hidba lehetne a val6szin(iség szamitas
szerint erre valami esély, a haromszog szogeinek 0Osszegét kimondd torvény al6l nem
lehetséges egy kivétel sem! Az altalanos ereji torvények alol a nagy szamok altali
prébalkozasok sem fognak kivételt felmutatni.

Mindezek fényében kiilonosen elkeserit6 azt latni, hogy az emberiség egy viszonylag
csekély, de nagy befolyassal bir6 része mily elképeszté mennyiségl pénzt és mas forrast 6l
bele abba, hogy legaldbb egy nyavalyas egysejtlit tudjon taladlni egy idegen bolygon.
Mindezt pusztdn azért, hogy bizonyitékat tudja adni egy ideoldgidnak, az élet spontan
kialakulasat és fejlédését vallo evolticids elméletnek.

Mivel a tudésoknak itt a foldon még a legesekélyebb fogalmuk sincs arrél, hogyan
alakulhatott ki az élet, ezért nem sajnalnak semmi pénzt elkolteni arra, hogy mas
égitesteken taldljanak élet nyomokat. Ezzel ugyanis eldonthetnék végleg — vélik - a
teremtés kontra evolaci6 vitat. Micsoda irdatlan tékozlas, elpocsékolt, hasznos célra
fordithato javak elszorasa!

Mint ahogyan ép ésszel senkinek sem jutna eszébe, hogy finanszirozzon olyan
kutatasokat, amelyek a perpetuum mobile (6rokmozgo) kifejlesztését szolgalnak, - ez
ugyanis ellenkezik az energiamegmaradas altalanos érvénytli torvényével -, igy az idegen
élet utani kutatas is ugyanilyen kérlelhetetlen logika alapjan tokéletesen hiabavalo.

A végs6 cél, amely egyeseknek minden pénzt megér ez: bebizonyitani, hogy nincs Isten.

Foldonkiviiliek jelenléte érheto tetten a Bibliaban. Biztos nincs mindenben igaza,
de némely jelenségre nagyon is logikus valaszt ad.
® (duh.attila@...)

Ez a kérdés az el6z6nek egyféle folyomanya. Mint az eléz6ben bemutattuk, méas
bolygbékon nincs, mert nem is lehet értelmes élet. Ilyen fajta foldonkiviiliek tehat, akik
trhajékon érkeznének hozzank, nincsenek.

Mégis léteznek azonban f6ldon — pontosabban anyagi vilagon — kiviili Iények.

Ahogy mondtuk az el6bb, els6 koziilik maga Isten. Tovdbba a szintén Isten A&ltal
teremtett angyalok. Tudjuk, hogy az angyalok egy része (1/3-a) Lucifer, azaz a Satan
vezetésével fellazadt Isten ellen. Ezen gonosz angyalokat nevezi a Biblia démonoknak,
ordogoknek.

Ezen szellemi lények jelenléte valoban, kétség nélkiil felfedezhet6 a Bibliaban.

Isten jo néhanyszor angyalokat kiildott bizonyos emberekhez, hogy elvigyék az iizenetét.

A Satan angyalainak, a démonoknak a tevékenysége a valo életben is megfigyelhetd, és
valéban sok jelenségre logikus valaszt ad. (Attol, hogy valami természetfolotti, még lehet
logikus!)

Ha valakinek szembet{in6en természetfolottinek latszo képességei vannak, akkor nem
art tudni, hogy ezek két forrasbol szarmazhatnak: Istent6l, vagy a Satantol és angyalaitol. A
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kett6t gy a legkonnyebb megkiilonboztetni, hogy Isten sohasem ad kiilonleges
képességeket oncélu hasznalatra: példaul népszerliség szerzésére, anyagi haszonszerzésre,
egyaltalan emberi 6nérdek céljaira. Isten kijelentései mindig 6sszhangban allnak a korabbi
szavaival. Sohasem mond senkinek olyat, ami ellentmondéasba keriilne a korabban
mondottakkal, tehat a Bibliaval.

Az 0rdog ezzel szemben gyakran ad olyan képességeket némely embereknek, amelyekkel
azok sikeresebben képesek elérni kivant céljaikat. Igy miikodnek példaul a ,vonzas
torvényének” tulajdonitott kiillonleges moédon elért kiilonféle eredmények, sikerek. Valos,
intelligens szellemi 1ények tevékenysége sokkal logikusabb magyarazat ezekre, mint az
suniverzum rezgései’, az ,€letenergia” és mas efféle badarsagok.

A spiritiszta szednszokon és egyéb okkult praktikdk soran tapasztalt eseményekre, az
UFO jelenségek bizonyos részére, a kisértetekre, szellemekre, a josnék, halottidézék egy
részére (akik nem szimplan csalok) és sok mas effélékre kétségkiviil logikus megoldas a
démonok tevékenysége.

Ebben a témaban ajanlom a ,,Azonositatlan” cim{ filmet, amely egy torténetbe agyazva
vilagitja meg ezt a kérdést. Interneten megtalalhato, letolthet6.

Mi vajon a helyes viselkedés, amivel bebocsajtast nyertink a mennyekbe?

Elég jo kisfitinak lenniink? Vagy valami extra teljesitmény elonyt jelent? Na és mi
® lenne az? Mi van azzal, aki nem fogadja el? Miféle pokol var ra? A mdas

vallasuaknak vajon ki jelenik meg a haldl pillanatdban? Es 6k hova keriilnek? Es

én az 6 poklukban talalom magam?

(duh.attila@....)

Nagyon-nagyon jo kérdés! Talan a legfontosabb kérdés mind kozott!

Kezdjiik talan azzal, hogy arra kérnék mindenkit — a kérdezét is -, akiknek a
kiilonféle vallasok és vilagnézeti iranyzatok eltéré tanitisai megemészthetetlen
problémat jelentenek, hogy gondolkodjon el sajat maga egy kicsit ezen a dolgon.
Hogyan juthat eszébe barkinek is olyasmi, hogy a kiilonféle vallasoknak és egyéb
nézeteknek mind-mind igazuk van? Létezhet olyan, hogy a mas-mas nemzetiségf,
vallast, lakhelyli, kultarajad stb. népekre kiilonféle természeti torvények
vonatkoznak? A hinduknak talan méshogy hat a gravitacié, mint a keresztényeknek?
A muszlimoknal nem érvényes a Pitagorasz tétel? Az eszkimdék mas szorzotablat
hasznélnak? Az afrikai bennsziilotteknél a kavics tszik a vizen? A sort még hosszan
folytathatnam.

Nemcsak Isten, a vallasok, de barmely kérdésben hogyan lehetne egyszerre tobbféle
igazsag?

Az igazsag redlis, az embert6l fiiggetlen valami. Az igazsag birodalma nem fiigg a mi
értelmiinkt6l, megismerési képességiinkt6l. Mi csak felfedezni, megismerni,
magunkava tenni tudjuk az igazsagot, amely megvan, miel6tt mi megismertiik
volna. Az a*+b*=c* akkor is igaz volna, ha Pitagorasz vagy senki mas fel nem
ismerte volna. A haromszog szogeinek akkor is 180 fok volna az 0sszege, ha soha
ember nem sziiletett volna, aki rajojjon erre, s6t, ha soha egy haromszoget nem
rajzoltak volna a vilagon.

Az igazsdg nem az egyes emberek, embercsoportok, népek, tarsadalmak
véleményétol fiigg, hanem_mindenek felett l1étezik. Nem az igazsag igazodik
az emberekhez, hanem nekiink kell az igazsaghoz igazodnunk.

Mindezek fényében képtelenség azt feltételezni, hogy minden vallasnak igaza van. A
kiilonféle vallasok kijelentései, gyakorlata nagyon kiilonbozik egymastol. Nem
lehetséges az sem, hogy minden ember a sajat vallasanak megfeleld talvilagi 1étben
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(vagy nemlétben: ateistdk) részesiiljon. Ismétlem, nem az szamit, hogy ki miben
hisz, hanem hogy mi a redlis igazsag, vagyis a val6sag maga.

Mindenki nyugodjon tehat meg, nincs annyiféle talvilagi 1ét, ahany felfogas
errol létezik. Csak egyféle létezhet, és nekiink azt kell kikutatnunk, hogy
melyik az. Ehhez pedig a gondolkodasunkat, a megismer6-, mérlegel6-,
rendszerez6-, logikai itél6képességiinket kell felhasznalnunk. Ha ezt a modot
kétségbe vonjuk, akkor képletesen fogalmazva meg is siithetjiik az agyunkat, kar
barmin is gondolkodnunk, hiszen tigysem tudhatjuk, hogy amire rajoviink, annak
van-e barmi koze a valésaghoz. Felesleges barmi olyasmin gondolkodnunk, ami
tobb, mint a mindennapi megélhetésiink és testi vagyaink kielégitése. Vannak, akik
erre szeretnék ravenni az emberiséget. Valljuk be, nem is eredménytelentil.

Mi, akik azonban ennél messzebbre szeretnénk nézni, els6ként tehat lassuk be, hogy
az igazsag, ami kérlelhetetleniil, t6liink emberektdl fliggetleniil 1étezik, csak egyféle
lehet. Ha van pokol, csak egyféle van, ha van menny, ugyszintén. Mi torténik azzal,
aki a valosag torvényeit nem fogadja el? Ezek a torvények mindenkire egyforman
hatnak. Aki ellenall nekik, annak viselnie kell az ebbdl fakad6 kovetkezményeket.

Ha leugrik a tizedik emeletrdl egy buddhista, egy ateista, és egy keresztény, akkor
els6 sorban mindharom meghal a foldhoz csapodva. Utana a buddhista
reinkarnalodik, az ateistat siman eltemetik és vége a 1étének, a keresztény pedig a
mennybe jut? NEM! A test halidla utan is mindharmukra ugyanaz var, mert
mindenkire ugyanazok a szabalyok vonatkoznak! Azt hiszem ez teljesen logikus is,
csak sokakat félrevezetnek a kiilonféle, a jozan gondolkodast megzavarni
szandékozo, a tisztanlatast elhomalyositani akar6 hatasok.

Ha ez igy van, akkor a legfontosabb feladatunk ezeknek az A&ltalanosan hato
torvényeknek a megismerése. A konyv bevezet§jében mar bizonyitasra keriilt, hogy Isten
létezik. O alkotta meg a létet, O hozta létre a vilagot ural6 rendet, és O rendelkezett az
emberi lelkek orokkévalé sorsat érinté kérdésben is. Tudjuk, hogy erre a legfontosabb
kérdésre a Biblidbdl kaphatjuk meg a valaszt. (Lattuk azt is, hogy mas irasok miért nem
relevinsak ebben a kérdésben). Isten az egész Bibliat, az O- és Ujszovetséget
tulajdonképpen annak szentelte, hogy az ember megvaltisdnak modjat kozolje az
emberiséggel. Azért, hogy ez minden kor minden embere szamara hiteles 1egyen az egész
monumentalis kijelentést a torténelem menetébe helyezte, hogy barki szamara lathatova
valjék — akik nem takarjak el szandékosan a szemiiket -, hogy O a torténelem formaloja, az
id6k, az események, egyszoval mindeneknek az Ura.

Térjlink ra tehat a kérdés lényegi részére. A kérdésbdl az tlinik ki, hogy a testi halal utan
a 1élek tovabbélésének témajaval itt most nem kell foglalkozni, ezt a kérdezd is elfogadja,
mint bizonyossagot. Mi a mddja annak, hogy befolyasoljuk az 6rokkévalosagbeli sorsunkat,
tudjuk-e egyaltalan befolyasolni?

Lassuk eldszor vilagosan azt, hogy mi az a két lehet6ség, ami az emberi lélekre var,
miutdn a vilagi, testi 1ét lezarult szamara. Végs6 tartézkodasi ,hely”-nek kett6t emlit a
Biblia, az orok karhozat és szenvedés helyét, a ,tliznek tavat”, melybe azok keriilnek,
akiknek biineit Isten nem bocsatotta meg. Az ide Kkeriil6 lelkeknek egy ideiglenes
tartozkodasi helye” a Pokol, ahova a halaluk utan az Utolsé Itélet el6tt keriilnek.

Es lattam, hogy a halottak, nagyok és kicsinyek a trénus elétt allnak,
és konyvek nyittattak ki. Még egy konyv nyittatott ki, az élet konyve,

és a halottak a konyvbe irottak alapjan itéltettek meg cselekedeteik
szerint. A tenger kiadta a benne levé halottakat, a Halal és a Pokol is
kiadtak a naluk levé halottakat, és megitéltetett mindenki
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cselekedetei szerint. Es a Halal és a Pokol belevettetett a tiiz tavaba:
ez a masodik halal, a tiiz tava. Ha valakit nem talaltak beirva az élet

konyvébe, azt a tiiz tavaba vetették.

(Jel 20:12-15)

Az szakszervezetek ma ,kiszamithat6 jovGért” tiintetnek. Kérem, a jovo kiszamithato! A
Biblidban mind egyénileg, mint globalisan teljes kiszamithat6sagot talalunk! Ha az
emberek ismernék és elfogadnak, amit a Biblia mond, akkor nem tiintetni mennének, hogy
a kormanytol nyerjenek kiszdmithatosagot, hanem megbiznanak abban, amit Jézus mond:

"Ezért mondom nektek: ne aggodjatok életetekért, hogy mit egyetek,
és mit igyatok, se testetekért, hogy mivel ruhazkodjatok. Nem tobb-e
az élet a taplaléknal, és a test a ruhazatnal?

Nézzétek meg az égi madarakat: nem vetnek, nem is aratnak, cstirbe
sem takarnak, és mennyei Atyatok eltartja 6ket. Nem vagytok-e ti
sokkal értékesebbek naluk?

Aggoddasaval pedig ki tudna koziiletek meghosszabbitani életét csak
egy arasznyival is?

Mit aggodtok a ruhazatért is? Figyeljétek meg a mezei liliomokat,
hogyan novekednek: nem faradoznak, és nem fonnak, de mondom
nektek, hogy Salamon teljes dics6ségében sem oltozkodott gy, mint

ezek koziil akar csak egy is. Ha pedig a mezé fiivét, amely ma van, és
holnap a kemencébe vetik, igy oltozteti az Isten, nem sokkal inkabb
titeket, kicsinyhitiiek?"

"Ne aggodjatok tehat, és ne mondjatok: Mit egyiink? - vagy: Mit
igyunk? - vagy: Mit oltsiink magunkra? Mindezt a poganyok
kérdezgetik; a ti mennyei Atyatok pedig tudja, hogy sziikségetek van
minderre.

De keressétek eloszor az 6 orszagat és igazsagat, és ezek is mind
raadasul megadatnak nektek. Ne aggodjatok tehat a holnapért, mert
a holnap majd aggodik magaért: elég minden napnak a maga baja."”
(Maté 6:25-34)

Mindenki ugyan abban az Istenben hisz, csak masként hivja?

® theodoscsalad@....

Uj kérdés
Vajon a neviikben kiilonboznek-e csak egymastdél a kiilonféle vallasok
istenei?

165



» A bibliai keresztyénség azt hirdeti, hogy Isten egy, de harom személy: Atya, Fiu
(Jézus Krisztus), Szent Lélek. Az ember alapvet6en rossz, az eredendé blin miatt.
Ahhoz, hogy iidvoziilhess, Jézus Krisztusban kell hinned. (,senki sem mehet az
Atyahoz, csakis én altalam”, Jn. 14:6). El kell ismerned, hogy biinos vagy, hogy
onmagadért semmit sem tehetsz cselekedetekbdl (Ef. 2:8-9) és Jézus Krisztus
fizetett a blineidért a kereszten. Csak O4ltala van {idvosség, mely ingyen ajandék az
Atyatol. Ezt csak elfogadni lehet, kiérdemelni nem. A jo cselekedetek kovetdi a
hitnek, de az iidvosség nem ezek altal van.

> A Katolikus Egyhaz szerint az iidvosség hit + cselekedtek altal van. Hinni kell
Jézus Krisztusban, de ezen feliil j6 és erkolcsos életet is kell élni. A II. Vatikani
zsinatig (1960) a ,nincs iidvosség az Egyhazon kiviil” tanitas volt érvényben. Az
iidvosséghez ma is sziikséges a ,szentségek” (sdkramentumok) felvétele
(megkeresztelés, bérmalas ...). Nem tanitjak személyes, Isten el6tti blinbanat, a
megtérés, ujjasziiletés (Janos ev. 3. rész) sziikségességét. Sok Biblian Kkiviili
tanitasuk van ezen feliil is (csecsemdkeresztség, szenteltviz, purgatérium
(tisztitotliz), egyhéazi és papai tévedhetetlenség, egyhazi hagyoméanyok isteni
tekintélyre emelése, a hierarchikus papi rend, halottakért torténé imadkozas, stb,
stb...)

» A Jehova Tanuinal Isten csak egy, akinek a neve Jehova. Jézus egy angyal, nem
Isten. A Szent Lélek nem Isten, nem személy, hanem egy erd. A foldi Paradicsomba
csak azok jutnak, akik csatlakoznak a Jehova Tanti szervezethez, és

27”7

engedelmeskednek annak elGirasainak.

» Mormon Egyhaz (Utols6 Napok Szentjei). Az Atya, a Fil, a Szent Lélek harom
kiilon isten. Az Atya is egykor ember volt, de istenné ,magasztosult” fel. Teste van
van és felesége a ,Mennyei Anya”, akiknek mi mindny4jan leszarmazottai vagyunk.
Az arra érdemes mormonok maguk is istenné ,magasztosulhatnak” fel. Jézus is az §
gyermekiik. Haldla nem ad engesztelést, de mindenki feltimad altala. A
~felmagasztosulas” elérhetd szent élet, a mormon egyhaz szabalyainak betartasa, és
templomi szertartasok elvégzése folytan.

)

» Az Iszlam szerint Allah egy, és nincs neki fia. A ,tarsitas” (Sirk) a legnagyobb biin.
Tilos Allah mellé barmiféle tarsat — Istent vagy embert — allitani. Tilos Allahot
emberi tulajdonsagokkal felruhazni, pl. Atyaként tekinteni ra. Az ember alapvet6en
jo, de esendd. Az ember végsé sorsa vagy eleve el van hatarozva, vagy a jo és rossz
tettek aranyatol fiigg, vagy Allah dont réla az itéletkor. Eme utolsé itéletig senki sem
lehet biztos benne. Jézus Allah egy korabbi proéfétija volt, de nem Isten.
Mohamednek kell engedelmeskedni.

> Okori tobbistenhitii vallasok. Az 6kor népeinél legjellemezébb forma. Egy vagy
két Féisten, és tobb kisebb isten. A cél az istenek kegyeit kiérdemelni, haragjukat
kiengesztelni kiilonféle szertartasok, és aldozatok (olykor emberaldozatok) aran.
Jellemzd volt a kiilonféle istenszobrok készitése és imadata. Az istenekkel csak a
beavatott papsagon keresztiil lehetett egy atlagembernek kapcsolata.

» A hinduizmusban az isten az abszolatum, a Vilagszellem. Mindenki az Istenség
(Brahman) része, mint a tenger cseppjei. Az Istenségnek sok formaja létezik, melyek
koziil valamelyik imadata szabadon valaszthat6. A legtobben Visnut, vagy Sivat
tisztelik. Az istenek leszallasat a vilagba avatarnak nevezik. Sokan Jézust is egy ilyen
avatarnak tartjak. O is isten fia, mint a hinduk szerint mindenki. Nem b{inhédhetett
méasok helyett, mert mindenki a sajat sorsdért felel. A hinduizmusban a cél a
lélekvandorlas korforgasabol (szamszara) valé kiszabadulas. A 1élek a halal utan a
karma torvénye szerint reinkarnaldédik. Ha jokat cselekedett, az el6zénél jobb
létformaba (magasabb kasztba), ha gonoszul, akkor rosszabba, (alacsonyabb
kasztba, allati 1étformakba, stb. ) keriil. Ebbdl a korforgasbol csak sok élet alatt lehet
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kiszabadulni. Segit ebben a joga gyakorlasa egy Mester (guru) vezetése alatt. A
végcél az Istenséggel valo egyesiilés, a benne valo feloldodas.

» A Krisna-tudat tulajdonképpen a hinduizmus egyik iranyzata. A Visnu hivé
irdnyzatba tartozik. Krisna eredetileg Visnu egyik leszallasa (avatar) volt, a Krisna-
tudattiak szerint azonban az Istenség Legf6bb Személyisége. Minden a vilagban az 6
része, de 6 tobb, mint a vilag. Személyes, de vannak személytelen megnyilvanuléasai
is. Jézust sokan egy vegetarianus gurunak tartjak (de: paskavacsora a barannyal?),
aki Krisna egyik avatarja. Nem btinh&dhetett mésok helyett, mert mindenki a sajat
sorsaért felel. A lélekvandorlasbdl val6é szabadulés egy Gj atjat hirdeti, mely Krisna
odaado6 szolgalata (bhakit), és a lelki tanitonak (guru) valdé engedelmesség utjan
érheto el. Krisna nevének allando ,vibralasa” (mantra) révén igyekeznek a tudatukat
mindinkabb Krisnara rogziteni, hogy ily moédon keriiljék el, hogy az anyagi vilag és a
test megkisértse 6ket. Napjainkban csak a bhakit idvozit.

» A buddhizmus a hinduizmus reformjaként indult. Az alapit6 Gautdma
Sziddhartha (Buddha, a ,felébredt”) csak a hindu isteneket ismerte, akikkel szerinte
az embereknek nem Kkell foglalkozniuk, mert azok is a karmanak vannak alavetve,
akiknek szintén arra van sziikségiik, hogy el6szor emberré, majd buddhavéa valjanak.
A buddhizmusban az idvosség a nirvanaban (,kialvas™) lelheté fel, ez a cél. Az ,.én”
illtzigjabol vagy, abbol szenvedés, abbdl pedig Gjrasziiletés fakad. Ezektdl, és végiil a
l1étt6]l magatol valdo megszabadulas utja a ,,Nyolcas 0svény”. A buddhizmus végcélja
tehat végso soron a teljes elmilas, a l1étezés megsziinése a ,kialvas”-ban (nirvana).
Ez tehat jelentGsen kiilonbozik attél, amit nyugaton altaldban a buddhizmusrol
hisznek, mint egyfajta életfilozofia, bolcs mondasokkal az élet kiilonb6zd tertileteire.
A buddhizmus val6jaban nem a jobb életre, hanem a teljes elmulésra vezet.
Kiilonféle iranyzatai vannak. A Zen Buddhizmusban a vilag nem létezik, az csak a
tudat terméke, illazi6. A Tibeti Buddhizmusban isteni 1ények, kis és nagy buddhak
egész panteonja alakult ki.

> A New Age, egy szinkretista (sokféle vallast, felfogast 6tvozd) vilagnézet, mely a
1960-as évben indult. Alaptanitisa, hogy a Halak korat (melyet a keresztyénséggel
azonositanak?) felvaltja egy 4j korszak, a Vizont6 kor, mely az emberiség szellemi
felemelkedését hozza. Népszerliek a misztikus, ezoterikus, asztrologiai irasok.
Minden és mindenki Isten. Isten energia vagy alapelv, nem személy. Mindenkiben
korlatlan, isteni erd lakozik, csak fel kell fedeznie, ki kell fejlesztenie, magaban. F6
tanitasa a ,benniink élI6 istenek”, ,baballapotban 1év6 istenek vagyunk” stb. A cél az
tehat, hogy mi emberek istenné valjunk. (vo.: a kigyd mondasa az Edenkertben:
solyanok lesztek, mint az Isten”). Legtijabb és napjainkban legnépszeritibb formaja
az un. ,Vonzas hatalma” .

4 »

» Szcientologia. Minden ember ,thetdn”, halhatatlan, emberfeletti képességekkel
rendelkezé 1ény, de ennek nincs mindenki a tudataban. Az ember alapvetden jo. F6
problémaja a tudattalanban ("reaktiv’ elme) rogziilt sok fajo emlék (,engram”).
Ezek multfeltar6 ,auditalas” segitségével torolhetSk. Igy lehet valaki tiszta (,clear”) ,
azaz Onmaga, felszabadult, erkolecsos, boldog, egészséges. Ez kovetik a
képességftejlesztd (,,operativ thetdn”, OT) szintek. Egy 6nmegvaltasrol van tehat szo,
mely titkos tudas megszerzése (gnoszticizmus) és kiilonféle beavatasok hatisara
érhet6 el. A szcientologia a ,Dienetika” c. konyv nagyon gyakorlatias és a
mindennapi életben (hazassag, lizlet stb.) hasznos tanitasaval nyer meg sokakat, de
ados marad alaptételének bizonyitasaval. Vagyis, honnan tudjuk biztosan, hogy az
ember valoban ,thetan”? Masképpen fogalmazva: hogyan induljunk el Girhajoval egy

53 A keresztyénség egyik szimbdluma a hal, mely egy gorog mondat kezddbetliinek Gsszeolvasasabdl
szérmazik (Jézus Krisztus az Isten Fia, Megvalt6) de nem halak tobbes szimban. Semmi koze pedig
ennek a asztrologiai (mely amugy is egy altudomény) allatovekhez. Igy ez az analogia santit.
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olyan bolygora, amelyrdl csak feltételezziik, hogy létezik? Nagyon vakmerd dolog
egy ilyen expedicio! Azért, mert egy modszer az élet egy bizonyos teriiletén — jelen
esetben az egyéni érvényesiilés szintjén — miikodik, még nem biztos, hogy a Létezés
minden szintjére megoldast ad. Nem biztos, hogy egyéb megoldésai is igazak. A
keresztyénség nem csak az egyén e vilagi életére ad megoldast, hanem lefedi a
létezés teljes spektrumat, mégpedig bizonyithatéan igaz modon.

Nem ejtettiink még szot a kiilonboz6 kisebb népek sokféle egyéb vallasarol,
szellemekrél, shmanokrol, varazslokrol stb. Néprajzkutatok ezernél tobb kiilonboz6 vallast,
isten vagy szellem hitet azonositottak a vilag népei kozott. Csak egy dolog a kozos, hogy
minden nép hisz valami természetfelettiben. De, hogy ez minden esetben ugyanaz az isten
volna?

Lehet-e, hogy ugyanannak az Istennek egyszerre van is fia, meg nincs is? Lehet-e 6
egyszerre harom személy is, meg nem is? Lehetnek-e Istennek emberi tulajdonsagai is
(melyek képére az embert teremtette), meg nem is? Lehet-e felesége is, meg nem is? Lehet-
e személy is, meg nem is? Lehet-e egyszerre tobb is belGle, meg lehet-e csak egy is? Lehet-e
0 egyszerre egy a vilaggal, meg nem is? Lehet-e Isten egyszerre igazmond¢ is, meg nem is?
Azaz, mondhat-e ugyanarrol a dologrol, példaul, hogy hogyan lehet valakinek iidvossége A-
t is, meg B-t is? (C-t, D-t, E-t ...?) Minden vallds a maga igazat tartja kizarolagosnak.
Hazudhat-e tehat az Isten, vagy lehet-e olyan szeszélyes, hogy az egyes vallasoknak mast és
mast jelentett ki?

Ha logikusan akarunk valaszolni ezekre a kérdésekre, akkor azt kell mondjuk, hogy a
kiilonboz6 vallasok nem egy és ugyanarrdl az Istenr6l beszélnek. Mivel minden allitas
egyszerre nem lehet igaz, ezért vagy csak az egyik az, vagy egyik sem. Ha valamelyik igaz,
akkor a tobbi nem az. Azt kell tehat megvizsgalnunk, hogy melyikr6l lehet azt
bebizonyitani, hogy az igazsagot mondja. Nem szeretetném onmagamat ismételni, nézd
meg a Biblia igazsdga mellett sz616 11 bizonyitékot. Ha pedig a Biblia igaz, akkor a tobbi ...

A dimenzié vdltas tényleg valés dolog és révid id6 alatt fog lezajlani? Kik "Elik"
9 tul? Hogyan lehet ra felkésziilni?
® (kovacszsip@...)

Ilyen, hogy ,,dimenziovaltas”, nem fordul el6 a Biblidban. Van azonban valami, ami egy
kicsit hasonlithat ra, és ezt igy nevezziik, hogy elragadtatas.

Ahogyan Noé napjaiban tortént, iigy lesz az Emberfia eljovetele is.
Mert amiképpen azokban a napokban, az 6zonviz elétt, ettek, ittak,
hazasodtak és férjhez mentek egészen addig a napig, amelyen Noé
bement a barkaba, és semmit sem sejtettek, mig el nem jott az
0zonviz, és mindnyajukat el nem sodorta, ugy lesz az Emberfianak

eljovetele is. Akkor ketten lesznek a mezon: az egyik felvétetik, a
masik otthagyatik, két asszony o6rol a kézimalommal: az egyik
Sfelvétetik, a masik otthagyatik. Vigyazzatok tehat, mert nem
tudjatok, hogy melyik 6raban jon el a ti Uratok!"”

(Maté 24:37-42)
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Azt pedig az Ur igéjével mondjuk nektek, hogy mi, akik éliink, és
megmaradunk az Ur eljoveteléig, nem fogjuk megelézni az
elhunytakat. Mert amint felhangzik a riad6 hangja, a féangyal szava
és az Isten harsondja, maga az Ur fog alaszallni a mennybdél, és

elészor feltamadnak a Krisztusban elhunytak, azutan mi, akik éliink,
és megmaradunk, veliik egyiitt elragadtatunk felhékon az Ur
fogadasara a levegébe, és igy mindenkor az Urral lesziink.

(1Thessz. 4:15-17)

A Biblia vizsgalatabol egyértelmiien kideriil, hogy a torténelem egy meghatarozo
korszakanak a végéhez kozelediink. Nem szeretnék most a bibliai profécidk (jovore
vonatkozo kijelentések) mélyebb fejtegetésébe bocsatkozni, ezért csak egy rovid attekintést
adnék, ami a kérdéshez kapcsolodik.

Jézus foldi szolgalataval, kereszthaladlaval majd harmadnapon torténé feltimadasaval
egy Uj korszak kezd6dott, és ez egyben lezarta a torténelem eddig a pontig tarté szakaszat.
Ez a pont Jézusnak a kereszten, testi halala elGtti ,elvégeztetett” szava volt (Janos 19:30).
Ez annak a kijelentése volt, hogy Jézus elvégezte a rabizott munkat, a megvaltas miivét.
~Elvégeztetett” annyit tesz, hogy minden készen van, nem kell és nem is lehet Jézus
aldozatdhoz semmit hozzatenni. A megvaltas ingyen ajandékként, kegyelembdl lehet azoké,
akik elfogadjak.

Eppen ezért nevezziik az innentdl napjainkig tarté idészakot a ,kegyelem koranak”.
Ebben a korszakban a mi megvaltasunk kegyelembdl van, Jézus Krisztus helyettiink vald
aldozataba vetett hit 4ltal, nem a mi cselekedeteink alapjan.

Hiszen kegyelembol van iidvosségetek a hit altal, és ez nem téletek
van: Isten aqjandéka ez; nem cselekedetekért, hogy senki se

dicsekedjék.
(Efézus 2:8-9)

A kegyelem korszaka egyben az utolsé idGket is jelenti. Az emberiség, minden ember
annyira megomlott, hogy mélt6 volna az azonnali itéletre. Azonban Isten kegyelembdl
visszatartja az itéletet, hogy mindenkinek, aki meg akar térni (elfogadni Jézus érte hozott
aldozatat) legyen erre ideje. A Kegyelem kora azonban egyszer véget fog érni. Ennek allunk
most a kiiszobén. Sok olyan jelenség figyelhet6 meg a vilagban, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy mar nincsen tal sok id6 hatra.

Az egyik alapveto feltétel, Izrael allam tjjaalakulasa, a népek kozé szétszort zsidosag
Osszegyljtése a régi helyen, az ,igéret foldjén”, 1947-ben megtortént. Ezt tobb proféta is
megjovendolte, némelyik még a babiloni fogsagba vitel el6tt, tehat 2500 évvel a
bekovetkezte el6tt. Ez legalabbis egy erds érv arra, hogy amit ez utanra mond Isten, az is be
fog kovetkezni.

Az idaig ismert torténelem menetét egy ,nagy nyomorusag’-nak nevezett hét éves
id6szak fogja lezarni. Ekkor a Satan megbizottja, az Antikrisztus az egész emberiséget az
uralma al4 fogja hajtani.
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Eros szovetséget kot sokakkal egy hétre, de a hét kozepén véget vet a
véres- és az ételaldozatnak. A templom szegélyére odakeriil az

iszonyatos balvany, mig csak ra nem szakad a pusztitora a végleges
megsemmisiilés.
(Daniel 9:27)

Ebben a korszakban az emberiséget soha nem latott szenvedések sujtjak. Tobbféle nézet
létezik, a legvaloszinlibbnek mégis az latszik, hogy a fenti versekben bemutatott
elragadtatads ennek a hét éves korszaknak az elején kovetkezik be. (Némelyek szerint a
kozepén, masok szerint a végén). A hetedik év végén visszatér az Ur (Jézus Krisztus), az
Antikrisztust a tiiz tavaba vetik, a Satant pedig 1000 évre megkotozik. Ezutan Jézus ezer
éves foldi uralkodasa kovetkezik (Millenium).

Nevezhetjiik az elragadtatas jelenségét akar ,dimenziovaltasnak” is, de a lényeg, hogy
ekkor, egy szempillantas alatt az akkor él6 keresztyének elragadtatnak a f61drél, és az Urral
lesznek a Mennyben. Ugyanebben a pillanatban a Krisztusban meghaltak is feltAmadnak,
és szintén az Urral lesznek a mennyben, ahol mar nem lesziink a tér korlatainak sem
alavetve, tehat mondhatjuk azt is, hogy 1j ,,dimenzioba” keriiliink.

Rendkiviil fontos kihangsilyozni, hogy az elragadtatisban csak a valéban megtért,
tjonnan sziiletett keresztyének lesz résziik. Az 1Un. névleges és ,keresztlevél”
keresztényeknek, (és a tobbi hitetlen embernek) nem. ElSbbiek azok, akik
kereszténységiiket csak kiils6 vallasos cselekedetekben gyakoroljak (vagy gy sem), de soha
nem fogadtak el Jézus Krisztust személyes megvaltojuknak blinban6 iméaban. (A papnak
vald gyonas nem helyettesiti ezt!). A katolikus hitliek elsopré tobbségére (a papsaggal
egyiitt) jellemzé sajnos ez. Aztan a keresztlevél keresztények azok, akiket megkereszteltek
csecsemé korukban, de sem meg nem tértek, se nem gyakoroltak hitiiket. Lehet, hogy 6k
maguk keresztényeknek tartjdk magukat, de Isten nem tartja azoknak Gket.

Mindkét csoportra igaz:

Es akkor kijelentem nekik: Sohasem ismertelek titeket, tavozzatok

tolem, ti gonosztevok!"”
(Maté 7:23)

Fontos tehat megjegyezni, hogy a Katolikus Egyhaz tanitasaval szemben
keresztények nem azok, akiket megkereszteltek (akar vizzel torténé meghintéssel,
akar alameritéssel), hanem akik bilinbanatot tartottak és elfogadtak Jézus értiik
hozott aldozatat teljes szivvel és teljes lélekkel! Semmiféle kiilsé cselekedet,
szertartas, vallasos élet nem potolhatja ezt!

Amikor tehat tobb szizezer ember egyszer csak eltinik a f6ldrél, akkor nem az UFO-k
voltak, nem titkos katonai Kkisérlet, nem rejtélyes sugarzas, nem titkos Osszeeskiivés
tortént, meg mas effélék, hanem az elragadtatas kovetkezett be. Akik eltlintek a f6ldrdl,
azok immar jo helyen vannak, sokkal jobbon, mint akik itt hagyattak. Az itt maradottaknak
siirgésen érdemes egy Biblidt szerezniilik, és tanulméanyozni bel6le, hogy mi fog az
elkovetkezd hét évben torténni. (Kiilonosen: Daniel konyve, Maté ev. 24-25 fejezete, 1-
2.Thesszalonika, 2.Timétheus 3 levelek, Jelenések konyve). Ebben a hét éves id6szakban
még lehetGségiik lesz az embereknek megtérni, a tobbség még sem teszi. Aki felveszi a
Satan jelét, menthetetleniil elkarhozik. Aki megtagadja azt, az tidvoziilni fog.

170



Végiil, a mi a legfontosabb, az elragadtatasra felkésziilni agy lehet, hogy megvalljuk
biineinket, és kérjiik Jézus Krisztust, hogy legyen a személyes Megvaltonk. Ekkor mi is
azok kozott lesziink, akik az elragadtatds eseményekor az Urhoz keriiliink. “Talélni”
végiil is nem azok fognak majd, akik itt maradnak, hanem akiket az Ur magahoz ragad.
Ha keresztyének vagyunk, és még az elragadtatas el6tt meghalunk, akkor sem keriiliink
hatranyba, mert a még él6kkel egyszerre keriiliink a mennybe.

Az elragadtatas eseményét, és a kovetkez6 hét év varhaté eseményeit elég jol feldolgozza
az ,Otthagyottak” (Left Behind) c. film. Magyar szinkronnal letolthet6 az internetrdl.
Immar 3 rész elkésziilt az alapjaul szolgalé konyv feldolgozasaként. Kiilonosen az elsé6t
érdemes megnézni.

Tudhatunk-e barmit biztosan? Az emberi értelem ki tudja-e kutatni a végs6 valaszokat?

9 Menny és Pokol valéban léteznek?
®

Kiilonboz6 beszélgetések soran azt tapasztalom, hogy sokan vannak, akik a bibliai
kijelentések koziil leginkdbb a Pokol és a Menny létezését nem tudjak elfogadni. Vagy a
fizikai léthez kotott, materialista gondolkodasmoédjuk miatt, vagy mert nem tartjak
igazsagosnak a Biblia altal eléjiik tart Gtjat annak, hogyan keriilhet az egyik vagy masik
helyre az ember.

Megprobalom logikus érveléssel megvilagitani ezt a kérdést.

ElGszor is, a valosag nem a mi érzelmi hozzaallasunk milyenségétol fiigg!

Mas szoval, valami nem attdl igaz vagy hamis (létezik - nem létezik), hogy hisziink-e
benne, vagy sem. Forditva, ha valami nem igaz, attél még nem lesz az, ha mi - vagy sokan -
hisznek benne. Ez az elemi logika szabalya, azt gondolom elég vilagos, nem hiszem, hogy
sokat kellene még magyarazni.

A probléma az, hogy nagyon terjed az "ura lehetsz a sajat Univerzumodnak"
gondolkodasmod, amelyben az emberek azt gondoljak, hogy szdmukra az az igaz, amit 6k
annak tartanak. Ellenben nincs annyi univerzum, ahany ember, hanem csak EGY.
Magyarul, minden emberre ugyanazok a szabalyok vonatkoznak!

Ez pedig azt is jelenti, hogyha van Pokol és Menny, akkor minden ember szaméara van,
ha hisz benne, ha nem!

A Biblia vilagosan beszél rola, hogy ez a két "hely" 1étezik. A hely azért idézbjeles, mert
nem agy kell elképzelni, mint a mi 3 dimenzi6s teriink egy bizonyos pontjat, tehat nem is
lehet elhelyezni Gket ilyen forman a térben. A Biblia hasznéalja a pokollal kapcsolatban a
"lent", a Mennyel kapcsolatban pedig a "fent" fogalmat, de ez inkabb jelképes
meghatarozas, nem azt jelenti, hogy a menny a mi egiinkben vagy a folott van, sem pedig,
hogy a pokol a f6ld alatt (a mi teriinkben).

A kérdés elsésorban az, hogy igaznak tekintjiik-e a Bibliat, azaz milyen mértékben
fogadjuk el, ami benne all? Vagyis, hogy milyen a viszonyunk az Irasokhoz. Sok-sok régi
mondabdl egykor oOsszevalogatott mesének tartjuk, amely olykor tartalmaz némi
bolcsességet is (mint a mesék altaldban), vagy teljesen Isten altal ihletett Igeként kezeljiik.
Ez utobbi esetében hogyan mondhatjuk azt, hogy bizonyos részeit elfogadjuk, amelyek
tetszenek nekiink, masokat viszont nem?

A Biblia m6gott Isten tekintélye all. Olyan ez, mint amikor az anyakonyvvezetd 0sszead
két hazasulando6t. Nem azt mondja, hogy hazastarsak vagytok az én nevemben, hanem: "A
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Magyar Koztarsasdg nevében hézastarsaknak nyilvanitalak benneteket!". Amikor ezt
mondja, nem a sajat nevében sz6l, hanem az Allam tekintélye all mogotte.

Hasonlban, a Biblia ir6i nem a sajat személyiikb&l szo6ltak, hanem Isten tekintélyébdl.
Amikor tehat mondjuk Mozes konyvét olvasod, vagy Janos evangéliumat, akkor ez nem az
6 személyes véleményiik, hanem Isten &ltal szentesitett, mindenkire érvényes kijelentés!
Nézz fol a csillagokra, vagy nézz koriil a természetben. Nézd meg az embert. Ezutan
gondolj bele, ki az az ISTEN, és mekkora tekintély az 6vé! Es ez az Isten Snmagét aldozta
fel érted! Bele tudsz gondolni ebbe?

Sok vita lezajlott, és zajlik mai is, hogy igaz-e a Biblia vagy sem. Szdmos érvvel
tamasztottuk ala a konyv elején, hogy miért teljes mértékben bizonyos, hogy Istentdl
ihletett és igaz. Igy most ezzel nem szeretnék bévebben foglalkozni. Aki nem hiszi ezt, az
igazabol azért van, mert nem AKARJA hinni. Miért? Mert akkor a benne leirt itéletek ra is
vonatkoznanak.

A Menny és a Pokol nem Istentdl fiiggetlen létezék, ugyanis mindent, ami van, O hozott
létre. Mert:

Minden altala lett, és nélkiile semmi sem lett, ami létrejott.

(Janos 1:3)

Altalaban azt gondoljuk, hogy Isten a mennyben lakik. Igazabol azonban Istennek nincs
sziiksége egy helyre, ahol lakhasson, mert O Lélek. Ugy is mondhatjuk, ahol Isten van, ott
van a Menny.

Isten tehat okkal hozta l1étre mind a két helyet.
A miértet roviden probalva megmagyarazni: azért mert szeretl, de igazsagos is. Az
igazakat megjutalmazza a mennyben, és mar helyet is készitett szamukra:

Az én Atyam hazaban sok hajlék van; ha nem igy volna, vajon
mondtam volna-e nektek, hogy elmegyek helyet késziteni a

szamotokra?
(Janos 14:2)

Isten azonban tokéletesen igazsagos is. A legkisebb bilint sem hagyhatja biintetés nélkiil.
Mi lenne, ha Isten nem ilyen lenne? Ha egy kevés blint még elnézne? Hol kellene meghtizni
a hatart? Az emberek altaldban az Gket ért sérelmek koziil a legkisebbért is megtorlast
akarnak, az altaluk elkovetettek koziil pedig a nagyobbaknak sem akarnak kiillonosebb
jelentGséget tulajdonitani.

Istent nem kotelezi semmi semmire, jelleméb6l mégis az kovetkezik, hogy nem
hagyhatja a biint biintetés nélkiil. A blin zsoldja (biintetése) pedig a halal (Réma 6.23).
Nem a fizikai halalr6l van sz6, mert az mindenki szaméra eljon, hanem az Orok
karhozatrol.

Mivel egyetlen ember sem biintelen, csak Jézus Krisztus, ezért kizarolag az O helyettes
aldozata altal lehet a mennybe jutni. Onmagatol senki sem képes erre! Azonban az ember
biiszkesége okan szeret mindent maga intézni, ezért elutasitjdk Isten megoldasat. Vagy
tagadjak Isten létezését (ateizmus), vagy sajat megoldast keresnek (erre jottek létre a
vallasok, a keresztény vallasok is). Mivel az ateistaknak is létfontossagti, hogy
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megmagyarazzak onnon létezésiiket, ezért ragaszkodnak koromszakadtaig az evolaciohoz.
Ez a vita nem is fog eld6Ini a bizonyitékok szintjén, hanem majd csak Isten itél6széke el6tt.

Miért nem juthat mindenki a Mennybe? — kérdezik sokan.

A Menny nem lenne értelmezhet6 a Pokol nélkiil, mint ahogy a j6 sem érthet6 meg
ellentétparja, a rossz nélkiill. A meleget nem értelmezhetjiik a hideg nélkiil, a fényt a
sotétség nélkiil. A hideg és a sotétség nem létezik onmagaban, hanem csak a meleg és a
fény hianyaként értelmezhetd. Igy tehat ha létezik Isten, akkor az O jelenlétében létezik a
Menny is. Isten azonban tokéletesen Szent, nem keriilhet vele kozosségbe semmiféle biin
sem. Kovetkezésképpen léteznie kell ellentétparjanak, a Pokolnak is, amely az a hely,
ahonnan Isten szandékosan kivonta magat, és ahova Isten a blinosoket szamiizi.

Isten nem akar azonban senkit a Pokolba kiildeni, ezt mindenki maga valasztja
onmaganak.

,Elek én, ezt mondja az Ur Isten, hogy nem gyonyorkédom a hitetlen
halalaban, hanem hogy a hitetlen megtérjen titjarol és éljen. Térjetek

meg, térjetek meg gonosz utaitokrol! hiszen miért halnatok meg
(Ezékiel 33:11)

TE is barmikor donthetsz masként! Aki nem dont, az is dontott! A mennybe nem lehet
csecsemOként bekereszteltetni, sem jo cselekedetekkel, ajtatoskodassal kiérdemelni.

Annyira egyszeri az egész. Jézus mar kifizette a Te bilineidet is. Az § vére — aldozata —
tisztara mosott téged is minden blinod alol, hogy megallhass Isten el6tt.

Boldogok, akiknek megbocsattattak torvényszegéseik, és akiknek

elfedeztettek biineik. Boldog az az ember, akinek az Ur nem tulajdonit
biint.” (Rom 4:7-8)

Csak kérned kell t6le, hogy bocsasson meg Neked, és abban a pillanatban mar 6rok
életed van. Mar itt a f0ldon érezheted ennek jutalmat: megszabadulhatsz az aggodastol,
Isten ad bolcsességet a dontéseidhez, rdadidsban az megad neked mindent (amire
sziikséged van). Haldlod utdn nem mész itéletre, hanem oOrok boldogsagban élsz a
Mennyben, kozosségben Istennel.

Sokat mondhatnék még a Pokolrdl, mert a Biblia is sokat foglalkozik vele. Bizonyara
azért, hogy ne legyen egy aprocska kétségilink sem feldle, hogy létezik. Akik nem véalasztjak
Jézust, azok ,kivettetnek a kiils6 sotétségre; holott 1észen siras és fogaknak csikorgatésa.”
(Mé4té ev. 8.12) En nem tudom, milyen fijdalom okozza majd a "fogaknak csikorgatisat " és
a sirast, de nem is akarom megtudni. Azonban még sem az ettdl valo félelem miatt
valasztottam Jézust, hanem mert felismertem, hogy nélkiile nem élhetek teljes életet. Nem
azért veszek leveg6t, iszok vizet, mert folyton attol rettegek, hogy nélkiiliilk meghalok,
hanem mert 6sztonszertien tudom, hogy az élethez ezek nélkiilozhetetlenek.

Osszegezve tehat: mindenkinek szint kell vallania Istennel és a Biblidval kapcsolatban.
Ha hisz, akkor ,,A teljes irds Istentdl thletett” (2 Tim. 3.16), tehat minden, ami benne van
IGAZ. A Pokol és a Menny is.

173



"E beszédek hivek és igazak: és az Ur, a szent préfétak Istene
bocsatotta el az 6 angyalat, hogy megmutassa az 6 szolgainak

azokat,"
(Jelenések k. 22.6).

Ez a kijelentés azonban nem csak a Jelenések konyvére igaz!

Isten ,,Kezeinek cselekedetei hiiség és igazsag; minden 6 végzése tokéletes.” (Zsoltarok
111.7)

A Pokol és a Menny Isten tokéletes tervének részei. Ki szallhatna vitaba vele? ,Az Uré a
fold s annak teljessége; a fold kereksége s annak lakosai.” (Zsolt. 24.1)

Miért fontos minderrdl ennyit beszélni? Mert csak az Igazsidg az, ami szabadd4 tehet
benniinket! (Janos ev. 8.32) Ugyan maér, én szabad ember vagyok! — mondja a legtobb
ember. , Felele nékik Jézus: Bizony, bizony mondom néktek, hogy mindaz, a ki biint
cselekszik, *szolgaja a biinnek.” (Jn. 8.34 ) (*Eredeti szovegben: rabszolgaja)

Ertem: szoval Te nem cselekedtél soha, és nem cselekszel ezutdn sem semmi biint?
Biztos vagy benne?

A Pokol és a Menny valésag!

Kiegészités: A Pokol a BibliAban nem az a hely, amit a koznyelv annak tart, azonban
mivel altaldnosan igy van elterjedve, én is ezt haszndlom. A valésagban a Pokol az az
atmeneti tartézkodasi hely, ahova a meg nem tért emberek keriilnek a testi halaluk utan. A
hitetlenek innen mennek majd az Utols6 Itéletre. Az utolsé tn. ,Fehér Tron” itéletkor
pedig:

...a Halal és a Pokol belevettetett a tiiz tavaba: ez a masodik halal, a
tiiz tava. Ha valakit nem talaltak beirva az élet konyvébe, azt a tiiz
tavaba vetették.

(Jelenések k. 20:14-15)

De a gyavaknak és hitetleneknek, az utalatosaknak, gyilkosoknak és
paraznaknak, a varazsléknak és balvanyimadoknak, és minden
hazugnak meglesz az osztalyrésze a tiizzel és kénnel égo toban: ez a
masodik halal".

(Jelenések k. 21:8)

Talan érdekesek lehetnek még a Biblia utols6 mondatai:

»Ime, eljovok hamar, velem van az én jutalmam, és megfizetek
mindenkinek a cselekedete szerint.

En vagyok az Alfa és az Omega, az elsé és az utolsé, a kezdet és a vég”.

"Boldogok, akik megmossak ruhajukat, mert joguk lesz az élet
Jaahoz, és bemennek a kapukon a varosba.

Kiviil maradnak az ebek, a varazslok és a paraznak, a gyilkosok és a
balvanyimadok, és mindenki, aki szereti és cselekszi a hazugsagot!
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En, Jézus kiildtem el angyalomat, hogy ezekrél bizonysagot tegyen
nektek a gyiilekezetek elétt. En vagyok David gyokere és uij hajtasa, a
fényes hajnalcsillag".

A Lélek és a menyasszony igy szol: ,,Jojj!” Aki csak hallja, az is
mondja: ,,Jojj!” Aki szomjazik, jojjon! Aki akarja, vegye az élet vizét
ingyen!

En bizonysagot teszek mindenkinek, aki a préfécia eme konyvének
beszédeit hallja: Ha valaki hozzatesz ezekhez, arra az Isten azokat a
csapasokat bocsatja, amelyek meg vannak irva ebben a konyvben; ha
pedig valaki elvesz e profétai konyv igéibdl, attol az Isten elveszi
osztalyrészét az élet fajabol, a szent varosbol és mindabbol, ami meg
van irva ebben a konyvben.

Igy szél az, aki ezekrél bizonysagot tesz: ,,Bizony, hamar eljovok”.
Amen. Jojj, Uram Jézus!

Az Ur Jézus kegyelme legyen mindnydajatokkal! Amen.
(Jelenések k. 22.12-20)

Be tudjuk vonzani a jot az életiinkbe?
edit42@...

Mi a j6? Ha neked a j6 olyasmi, ami a fizikai, érzelmi kivansagaid, vagyaid kielégitését
jelenti, akkor ezekbdl a ,,jok”-bol valamennyit talan megszerezhetsz. Ez a vilag szerinti jo. E
vilag fejedelme, a Satan tud neked ilyen ,jokat” juttatni, ha ezzel meg tud kotozni Isten
ellenében.

Ugy is mondhatnank, hogy ami nekem kellemes, az j6, ami kellemetlen, az rossz. Ha arra
vagysz, hogy veled csupa kellemes dolog torténjen, kellemetlen pedig soha, akkor ez a
vagyad nem fog teljesiilni, mert ez a vilag a biin terhe alatt nyog, és a bilinnel egyiitt jar a
szenvedés.

Van abban igazsag, hogy a gondolkodasunk meghatarozza a cselekedeteinket. Aki tehat
folyton rossz dolgokra gondol (aggodik), az ezzel 6sszhangban cselekszik is, igy tobbszor éri
kellemetlenség. A dontéseink kovetkezményeit viselniink kell, a dontéseinket pedig
meghatarozzdk a gondolataink. Ez nem ,vonzas”, hanem egy egyszeri torvényszeriliség.
Olyan, mint amikor raiitok az ujjamra kalapaccsal, az faj, ha bekenem regeneral6 krémmel,
az jo.

Az igazi josag azonban a Szent Lélek gylimolcse: ,A Lélek gyiimolcse pedig: szeretet,
orom, békesség, tiirelem, szivesség, josag, hiiség, szelidség, onmegtartoztatas. (Gal.
5:22-23)

A jOt tehat nem bevonzani, hanem behivni tudjuk az életiinkbe. Ha elfogadjuk Jézus
Krisztust Megvaltonknak, akkor O igéretéhez hiven elkiildi hozzank a Szent Lelket, aki
lakozast vesz benniink. A Szent Lélek mint isteni személy az Atya Isten pecsétje rajtunk,
mellyel elkiilonitett (elpecsételt) minket maganak a vilagtol.

Isten a legf6bb jo. ,A” jo! Ha Isten nem létezne, a josag utani vagyunk értelmetlen
volna. (Lasd.: boldogsagbol és josagbol vett istenérvet).
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A jo tehat nem olyasmi, amit te, a sajat er6dbdl be tudsz ,vonzani” az életedbe, hanem
olyasmi, amit csupadn kérned kell, és Isten ajandékba adja, ingyen. Ha kéred,
megkaphatod, ha vonzani akarod, sohasem lesz a tiéd.

9 Befolyasolja-e gondolkodasunk az életiinket?
o

Folytatva az el6z6 gondolatmenetet, természetesen sokat jelent, hogy hogyan
gondolkodunk. Els6sorban az szamit, hogy miként gondolkodunk Istenrdl, a Bibliarol és
f6leg Jézus Krisztusrol. Ezek hatarozzak meg orokkévaldsagbeli sorsunkat.

Ha tehat szaddal Urnak vallod Jézust, és sziveddel hiszed, hogy Isten
Sfeltamasztotta 6t a halalbol, akkor tidvoziilsz. (Roma 10:9)

Aki hisz a Fiuban, annak orok élete van, aki pedig nem
engedelmeskedik a Fiunak, nem lat majd életet, hanem az Isten
haragja marad rajta.” (Janos 3:36)

Ahogy mondtuk, gondolkoddsunk hatirozza meg dontéseinket. Ha tehat te nem
gondolod azt, hogy Jézus meghalt a te biineidért is, és nem hozol (hoztal eddig) egy ennek
megfelel6 dontést, akkor ,nem lat[sz] majd életet, hanem az Isten haragja marad
rajta[d]”. Tehat mondhatjuk, hogy a gondolkodasunk nagyon befolyasolja az Eletiinket.
Nemcsak a mostanit, hanem az orok-életiinket is!

Természetesen nemcsak az orok életiinkre van hatassal a gondolkodasunk, hanem az e

vilagira is. Az egyes ember gondolkodasat els6sorban a vilagrol kialakitott felfogasa, vagyis
vilagképe hatarozza meg. A vilagképiink azt jelenti, hogy mit hisziink a vilagrdl, mit
fogadunk el valosagnak. Valamiféle hite mindenkinek van, csak sajnos ez sokszor 1égbdl
kapott fikciokra, atlagos, konvencionalis (kozkeletd, kozonséges stb.) elképzelésekre,
masoktol (emberekt6l, médiabol, az oktatasbdl stb.) atvett nézetekre épiil, melyeknek nem
sok koze van a valésaghoz. Ezzel szemben az igazi, valodi hit a meggy6z&déses
gondolkodéason alapszik.
Lathato tehat, hogy a gondolkodasunkat meghatarozza a vilagképiink, azonban a
vilagképiinket a gondolkodasunkkal tudjuk formalni. Az embernek els6sorban tehat
nem a koriilményein kell uralkodnia, hanem a gondolkodasan. Ott azonban
kotelez6 neki! Ha valaki nem hasznalja a gondolkodasat, vagyis meggondolatlan, annak
viselni kell meggondolatlansaga kévetkezményeit. Erre a Biblia tobbszor is figyelmeztet.

Vagy ha valaki meggondolatlanul vesz eskiit az ajkara, akar jora,
akar rosszra, barmire, amire csak meggondolatlanul eskiidhetik az
ember, ha nem is vette észre, de aztan megtudta, vétkessé valt az
ilyen miatt. (3 Mozes 5:4)

Eppen azért: ne legyetek meggondolatlanok, hanem értsétek meg, mi
az Ur akarata. (Efezus 5:17)

Az Efézusi levélben Karoli Gaspar a ,meggondolatlan” sz6t ,esztelen”-nek forditja, ami,
szintén arra az emberre utal, aki nem gondolja végig tettei kovetkezményeit. Mobzes
hirtelen indulatbdl, meggondolatlanul cselekedett, aminek az lett a kovetkezménye, hogy
nem mehetett be az Igéret foldjére. (4Modz. 20:8-12, Zsolt 106:32-33)
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Isten figyelmeztet ra, hogy a helytelen, hidbaval6 gondolkodds nem marad
kovetkezmények nélkiil:

Halld meg, te fold! Ime, veszedelmet hozok erre a népre: sajat

gondolataik gyiimolcsét, mert nem figyeltek beszédemre, és
tanitasomat megvetették. (Jeremias 6:19)

Ezek a szavak a zsid6 néphez szoltak, de nekiink is tigyelniink kell rajuk.

A Biblia azt is elmondja nekiink, hogy a gondolatok a legbensé éniinkbél a ,sziviinkbdl”
szarmaznak.

Mert a szivbél szarmaznak a gonosz gondolatok, gyilkossagok,
hazassagtorések, paraznasagok, lopasok, hamis taniiskodasok és az
istenkaromlasok. (Maté 15:19)

a szivnek teljességébol szol a szaj. (Maté 12:34 K)

Ezért aztan

Minden féltve orzott dolognal jobban 6vd szivedet, mert onnan indul
ki az élet! (Példabeszédek 4:23)

Ez egyben magyarazat arra a kérdésre is, hogy miért kdros az agykontroll, és minden
mas meditacios gyakorlat, melyek soran szabad bejarast engediink az elménkbe
mindenféle ellendrizetlen hatalmak szidmara. Nagyon iigyelniink kell tehat a
gondolkodasunkra, nem szabad kiengedni az ellenOrzésiink alol!

Mert Isten igéje él6 és hato, élesebb minden kétélii kardnal, és athatol
az elme és a lélek, az iziiletek és a veldk szétvalasaig, és megitéli a sziv
gondolatait és szandékait. (Zsidok 4:12)

Utalatosak az UR el6tt a gonosz gondolatok, de tisztak a kedves
szavak. (Példabeszédek 15:26)

A bolcs ember gondolatai a jora, az ostoba gondolatai a rosszra
iranyulnak. (Prédikator 10:2)

Fogadjuk meg David intését, melyet fiAnak Salamonnak adott:

Te pedig, fiam, Salamon, ismerd meg atyad Istenét, és szolgalj neki
teljes szivvel és készséges lélekkel, mert megvizsgal az UR minden

szivet, és megismer minden gondolatot és szandékot. Ha keresed,
megtalalhatod. De ha elhagyod o6t, akkor félreallit téged végleg.
(1 Kronika 28:9)
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A gondolkodas meghatarozza a hozzaallasunkat és a szokasainkat.

A hozzadllés azt jelenti, hogy miképpen viszonyulunk az élet kiilonboz6 teriileteihez. Ha
rossz a gondolkodasunk, rossz lesz a hozzaallasunk is.
A szokds az a rogziilt viselkedésminta, ahogyan az ember bizonyos helyzetekre reagal. Igy
szorosan kapcsoldédik a hozzaallashoz. A szokéisainkat, és igy a hozziallasunkat a
gondolkodasunk megvaltoztatasaval tudjuk alakitani. Minden a gondolkodéssal kezd6dik
tehat.

Fontos a gondolkodés? Nagyon fontos! Annyira fontos, hogy Isten meg fog itélni nemcsak
minden cselekedet, hanem minden gondolatot is. Ez az itélet azonban elkeriilhet&:

Nincs tehat most mar semmiféle karhoztato itélet azok ellen, akik a
Krisztus Jézusban wvannak, mivel az élet Lelkének torvénye

megszabaditott téged Krisztus Jézusban a biin és a halal torvényétol.
(Roma 8:1-2)

9 A pozitiv gondolkodas segit az életben?
o

2

Napjainkban nagyon népszerd az un. ,pozitiv gondolkodas” filoz6fidja. Az nem baj, ha
valaki pozitivan tekint az életre. Az azonban mar baj, ha ez a szemlélet azt okozza, hogy
valaki nem néz szembe e miatt a problémaival. Ha valakinek olyan helyzet adodik az
életében, mellyel foglalkoznia kellene, de nem tesz semmit, hanem helyette ,pozitivan
gondolkodik”, azt remélve, hogy a gond ett6]l megoldodik, az nem pozitivan, hanem
ostoban gondolkodik.

Egyszoval, ha a pozitiv gondolkodis szembenézs, el6remutatd, cselekvd, konstruktiv
(épit6), akkor segit; ha azonban passziv, halogatdé, nemtor6dom, ok nélkiill 6romkodé
hurrdoptimizmus, akkor rossz, karos dolog.

A keresztyének szaméara az aggodalmaskodéas biin, Jézus ugyanis azt mondta, hogy ,Ne
aggodalmaskodjatok” (Mt. 6:25). Isten batoritast ad a nehézségekben, igy aki hisz, annak
nincs oka aggodalmaskodni. Ugy is lehet mondani, hogy ahol aggodalmaskodas van,
ott nincs hit, ahol hit van, ott nincs aggodalmaskodas.

Nem jeleni ez azonban azt, hogy Isten megoldja a problémainkat. Ha valakinek alkohol
vagy drog problémai voltak a megtérése el6tt, akkor utdna ezek nem fognak egy csapasra
elmulni. Isten nem fogja eltorolni a rossz dontések kovetkezményeit egy csapasra. Az
egyénnek dolgozni kell rajta, hogy megszabaduljon ezektdl, azonban kérheti ehhez Isten
segitségét, batoritasat. Imaval fordulhat Istenhez, hogy adjon er6t ehhez a kiizdelemhez.
Isten pedig segit, de nem végez el helyettiink semmit, amit nekiink kellene megtenniink.
Bolcs sziiloként viselkedik tehat (melyrél nekiink foldi sziil6knek is példat kell venniink,
amikor gyermekeinket neveljiik).

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Isten csak a hivoknek ad batoritast. Sehol

sem olvasunk olyant a Biblidban, hogy Isten egy hitetlent batoritana. Az 6 szdmukra a
szeretetét abban mutatta meg, hogy Jézus meghalt értiink.

Isten azonban abban mutatta meg rajtunk a szeretetét, hogy Krisztus

mar akkor meghalt értiink, amikor blinosok voltunk. (Roma 5:8)

Jézus Krisztus minden ember Megvaltoja, de csak azoknak lesz a MegmentGje — tehat
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csak azokat menti meg ténylegesen a karhozattél -, akik hisznek O benne. Jézus meghalt
az egész vilag bilineiért, de megtartani csak azokat fogja, akik kérik ezt téle.
Hit nélkiil lehetetlen az Istennek tetszeni! (Zsid. 11:6)

A porzitiv gondolkodas segit az életben? Amennyiben ez a keresztyén ember
problémakkal valo hittel teljes szembenézését jelenti, akkor igen.

Bizd az Urra dolgaidat, akkor teljesiilnek szandékaid.

(Példabeszédek 16:3)

Ha azonban csupén a divatos ,,New Age” filozofia egyik megnyilvanulési forméja, akkor
latszolagos eredményei lehetnek ugyan, val6jaban azonban tobbet art, mint hasznél. Azt
eredményezi ugyanis, az ember magaban kezd inkabb bizni, nem Istenben.

A ki bizik magaban, bolond az; a ki pedig jar bolcsen, megszabadul.
(Példabeszédek 28:26)

A bolcsesség kezdete az UR félelme. A jézan esziiek mind eszerint
élnek. Az 6 dicsérete orokre megmarad.
(Zsoltarok 111:10)

9 Befolyasolhatjuk az életiinket? Barmit csindlunk, elére meg van irva a sorsunk?

A téma szorosan kapcsolédik a ,Van-e megirt jovs, és ha igen, hol lehet ebbe
betekinteni?” kérdéshez (148. oldal). gy itt azt hiszem elég, ha réviden valaszolok ra. Ez a
kérdés az un. ,predesztinicid” (eleve elrendelés) tanat érinti. El van-e dontve a sorsunk
elére, vagy magunk alakitjuk azt?

Isten nézépontjabdl minden esemény, ami térténni fog természetesen ismert mar. O
Mindenhaté és Mindentud6. Minden tudésa azt jelenti, hogy O mar a teremtéskor elGre
pontosan tudta, hogyan fog a vildg folyasa lezajlani. (Neki nem kellett a pokhendi nevii
sMindentudas egyetemére” jarnia). El6tte nincs semmilyen ismeretlen tény, esemény, de
még gondolat sem, ami akar a maultban tortént, akdr most torténik, akar a jovében
torténni fog. Isten csak akkor Isten, ha abszolut tokéletes. A tokéletességhez pedig
hozzatartozik, hogy nem lehet semminek a hijan. Ha Isten barmilyen ismeretnek a
hianyaban lehet, tehat ha valamit nem tud, akkor mar nem lehet Isten. Igy tehat Isten
oldalarél nézve elére el van dontve a sorsunk, hiszen O tudja, hogy mi fog veliink térténni a
jovGben.

Emberi oldalr6l nézve azonban, mint az el6z6ekben megnéztiikk, a személyes
dontéseinknek nagyon is sok befolydsa van az életiinkre. Els6sorban abban, hogyan
viszonyulunk Jézus Krisztushoz. Amikor Isten elé kell majd allni, senki sem hivatkozhat
arra, hogy ,de hat Isten el6re eldontotte, hogy én ezeket fogom tenni! Nem vagyok tehat
hibaztathato értiik, hiszen Isten ellen ki harcolhat?”. Azt mondod erre nekem: ,Akkor
miért hibaztat mégis? Hiszen ki dllhat ellene akaratanak?” (R6ma 9:19) De nem igy van!
Isten jollehet tudja, hogyan fogsz donteni, mégis, a dontést te személyesen hozod meg. Van
valasztasi lehet8séged! Evanak is volt lehet§sége donteni, hogy a kigyonak hisz inkabb,
vagy Istennek. Isten elmondta elére, mi fog torténni, ha nem engedelmeskedik. Adam és
Eva szabad elhatarozasbol dontott, Isten pedig tartotta a szavat.
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Most sincs ez masként. Isten most is bejelentette — mar 2000 éve -, hogy mi lesz azokkal,
akik nem hisznek Jézus Krisztus Megvalt6 szolgilatdban. Adam sem halt meg azonnal, még
élt gy 900 évig. Isten is visszatartja még az itéletet, de az nem késik, a neki rendelt id6ben
el fog jonni, e fel6l nincs semmi kétség.

Nem késlekedik az Ur az igérettel, amint egyesek gondoljak, hanem
titrelmes hozzatok, mert nem azt akarja, hogy némelyek elvesszenek,
hanem azt, hogy mindenki megtérjen. De el fog jonni az Ur napja,

mégpedig gy, mint a tolvaj, amikor az egek recsegve-ropogva
elmulnak, az elemek égve felbomlanak, a fold és a rajta levo
alkotasok is megégnek. (2 Péter 3:9-10)

A ,Barmit csinalunk, el6re megvan irva a sorsunk?” kérdés ebben a formaban nem
helyes. Istennél tudva van a sorsunk, de mégsem csinalhatunk barmit, mert tetteinknek —
akar jok, akar rosszak azok -, vannak kovetkezményeik, melyeket viselniink kell. Végiil
pedig szamot kell majd adnunk réluk.

Mert Isten megitél minden tettet, minden titkolt dolgot, akar jo, akar

rossz az. (Prédikator 12:14)

9 Mi az élet értelme?
([ ]

Elérkeztiink a végs6, nagy kérdéshez: miért éliink a f6ldon, mi a célja a mi, sajat
életlinknek, azaz, mi az Elet értelme? Ha elolvastad az eddigieket, gy hiszem, mar te
magad is valaszolhatsz erre a kérdésre.

Van Isten, aki mindent és mindenkit céllal teremtett. Az Elet érelme az,
hogy személyes kapcsolatod legyen az Atyaval, és akit O elkiild6tt a biineid
bocsanatara: Jézus Krisztussal. Ha megvallod biineidet, hii és igaz O, hogy
megtisztitson téged minden hamissagtoél (1J4anos 1:9), melyek most téged Otéle
elvalasztanak, és elpecsétel téged az O Szent Lelkével (1Kor. 1:22, Efézus 1:13) az
orok életre.

Az pedig az orok élet, hogy ismernek téged, az egyediil igaz Istent, és
akit elkiildtél, a Jézus Krisztust.

(Janos 17:3)

Az élet értelme nem az anyagi javakban, vagyonban, a jo6 megélhetésben, a karrierben;
nem az élvezetekben, szerelemben, szorakozasban van. Még csak nem is a csaladban,
hézastarsban, gyermekekben, hanem Istenben van. O az alfa és az 6mega, a kezdet és a
vég.

nagytibor2003@... kérdezte azt, hogy ,amikor elérek egy célt akkor mar megint nem
vagyok boldog mert Gjbol hianyérzetem van”. Salamon 3000 éve ugyanezzel a probléméaval
kiiszkodott. A Prédikator konyve 1ényegében ezzel a kérdéssel foglalkozik. ,nincs semmi
Uj a nap alatt” (1:9) irta ebben, és milyen igaza van! Ha valaszt keresel az élet értelmére, -
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kozte erre a kérdésre is -, akkor olvasd el ezt a konyvet a BiblidAban. Az egészet nem tudom
idemasolni, ezért alljon itt csak a vége:

A dolognak summaja, mindezeket hallvan, ez: az Istent féljed, és az 6
parancsolatit megtartsad; mert ez az embernek fédolga! Mert minden

cselekedetet az Isten itéletre elohoz, minden titkos dologgal, akar jo,
akar gonosz legyen az.
(Prédikator 12:13-14 K)

Isten nem azt kéri, hogy vonulj el a vilagtol, és a Biblia tanulméanyozasan kiviil méssal ne
is foglalkozzal! Azt mondja, hogy engedd meg neki, hogy 6 vezessen téged, hadd legyen O a
cselekedeteid iranyitdja. Az egyéni motivaciodat rendeld az iranyitasa ala. Cserébe azt igéri,
hogy a szamodra legjobb uton fog téged terelni. Minden sziikséges dologgal el fog latni
téged. Taldan nem kapsz meg mindent, amire vdgysz, de ,Gyermek voltam, meg is
oregedtem, de nem lattam, hogy elhagyatotta lett az igaz, sem azt, hogy
gyermeke koldussa valt” (Zsolt. 37:25). Igérete pedig igy szol: ,Az igazak 6roklik a
foldet, és ott laknak mindvégig” (Zsolt. 37:29). Azt pedig mar megvizsgaltuk, hogy senki
sem igaz Isten el6tt, csak akit az Ur Jézus Krisztus vére megtisztitott. Te tiszta vagy mar?

Tobbszor idéztem mar Bangha Bélatol>*. Az alabbi sorai végszoként még ide kivankoznak:

~Az Isten gondolata — a keresztény értelemben vett személyes Istené — az életnek és
létnek legszebb, legmegnyugtatobb értelmet ad. Az elfogulatlan ember felnéz az égre,
koriiltekint a természetben s egyszerre Isten képe all elGtte. A hatalmas, a bolcs, a josagos, a
gazdag Istené. Ez a nagyszerti vilag koriilem és bennem, ez a zuhog6 zapora a szimfénidknak
és szintéziseknek, ez a gépezetek gépezete és festmények festménye: mindez nekem egyetlen
kéz alkotasa s egyetlen szellem kigondolasa. Ez a kéz s ez a szellem: O. Ezt a gyonyori
vilagot nekem és értem teremtette O!

Mily folséges és elragaddé gondolat! Enyém a fold a tengereivel, érchegyeivel,
szénkd@zeteivel, viragos mezdivel, mosolygo gyermekeivel! Nekem zenél a patak csobogésa, a
szélvész orgondja, a fiillemile csattogisa és hi hitvesem szerelmes szava! Nekem ragyog az
égen a nap, a hold, a csillagok toméntelen serege, a tejutak s a kodfoltok vagtaté dceanja!
Mily gazdag az én atyam — kialt fel a hivé —, hogy ilyen lakast készitett nekem s ilyen pazar
sziiletési ajandékot rakott a bolecsém koré! S mind-ezt: kicsinyt és nagyot, az egész
vilagegyetem mérhetetlen pompéajat oly jatszi konnyedséggel teremtette ide s adta nekem
ide, mintha egy szalmaszalat nytjtana. Neki nem keriilt az semmibe; tizannyit, ezerannyit
éppoly konnyen alkotna. ,,Szolott és lettek; parancsolt és létrejottek.”

S ha hiv6é vagyok, tudom, hogy még nagyobb, még sokkal nagyobb adoményokat
varhatok és kell virnom az 6 kezébdl. Mert ez a vilag nem minden, amit adhatott s a lelkem
legmélyén érzem, hogy mindez csak el6késziilet, csak ut az igazi, a teljes cél, a boldogsag
felé. Mert ez a vilag, barmily szép és hatalmas, mégis csak siralomvolgy. Kiizd6tér és
varéterem. Iskola. Ezen a foldon még csak embri6 vagyok, anyaméhben élek; varom a
sziiletésem napjat; az igazi életem csak azon tual fog kezd6dni, ha majd egyszer az igazi
napfényt magat meglatom: az Istent, a mennyorszagot, a boldogsagot. Aki siralomvolgynek
is ily elragado vilagot teremtett, és aki a lelkem mélyébe beleirta a meg nem nyugvo vaggyal
egylitt a biztossagat annak is, hogy 6t magat, a Kezdetet és Véget, a boldogsag teljének
osztogatdjat is meg fogom talalni, az nem lehet oly fukar, hogy még szebbet, még nagyobbat
ne adjon nekem, ha konnyen teheti! Hogy ne adjon oda nekem mindent, aminek vagyat a
lelkembe irta: ne adja ide nekem 6nmagat és vele a boldogséagot!

Ebbdl a 1at6szogbdl a hive egyszerre megérti a foldi élet nagyszert rendeltetéseit is. Most
mar tudom, miért élek, miért vergddom, miért kiizd6k és miért szenvedek, Most mar
tudom, miért kell helytdllnom minden kortilmény kozt csliggedetlentil. Azért, hogy ezzel az
élettel kiérdemeljem s elérjem — Ot! Azért, hogy mélténak talltassam egykor a bemenetelre

54 Nagy kérdések ttjan, 10. old.
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a boldogsag diadalkapujan. Azért, hogy amit itt csak ,tliikorben s talanyban” latok, azt
egykor szinr6l-szinre lassam és birjam és vele oOsszeforrjak s oOrok csokban, orok
egyesiiltségben ujjongjak benne. O ideadhatta volna 6nmagét, a célt, a teljességet ingyen is,
probaltatas és kiizdelem nélkiil is; de ez nem lett volna mélté hozza és nem lett volna méltod
hozzam sem. Nem akarta csak gy ram eréltetni 6nmagat, mint végsé boldogsagot; nem
akarta, hogy majdan az 6 hazaban 6rokké szinte azon szégyenkezzem, hogy mint egy porbol
felszedett koldus keriiltem ide be és semmit a magamébol hozz4 nem tettem a sorsomhoz!
Hogy csak tgy akaratom s kozremiikodésem nélkiil valasztattam a leggazdagabb és
legboldogabb kiralyfiak egyikéiil. Isten abban legnagyobb, hogy a kicsinyekben is nagy s a
kicsinyeket is meghivja és ravezeti szabad akaratuk kozremiikddése altal a legnagyobb cél
elérésére s ezek a kicsinyek a maguk szabad elhatarozasa és kozremiikodése folytan lesznek
Isten fiaiva s a mennyorszag birtokosaiva.

Ugyebar, aki igy gondolkozik, arra nézve csakugyan van értelme a létnek s az ember
életének, és gyonyord szép, minden iranyban kielégité és megnyugtat6é értelme van. Nincs
az a filozofia, amely jobb és szebb értelmét adna mindannak, ami van, s amik vagyunk, s
amiken ebben az életben keresztiil kell menniink, mint ez.

Igy mar megértem, miért kell szenvednem és téirném, miért kell sokrél lemondanom és
sokban er6t vennem magamon, s megértem azt is, miért oly nyugtalan és zavaros azoknak a
lelke, akik nem jutnak el eddig a megismerésig — még ha, kiilonben mindeniik meg is van,
amit ez a vildg nyudjthat. Nyugtalan az ember szive, mig abban meg nem nyugszik, aki
alkotta, és akiért alkottatott.”

Ha hasznosnak talaltad ezt az irast, akkor arra biztatlak, hogy kiild el, add oda masoknak
is, ha agy gondolod, hasznos ismeretekre tehetnek szert altala.

Ha tovabbi kérdéseid lennének, melyet a konyv nem targyalt, illetve észrevételeidet az
alabbi email cimre kiildheted:

hofi@vanmaselet.hu

A konyvet nem tekintem befejezettnek, ha tovabbi kérdések meriilnek fel a jov6ben, akkor

az ezekkel val6 bévités lehetséges.
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Irodalomjegyzék

Biblia — Karoli Gaspar forditas (K)

Biblia — Magyar Bibliatarsulat 1j forditas

Ujszovetség — Gorog (Textus Receptus) + Strong szétar (e-Sword program)
Oszovetség — Héber (Tanach) + Strong szotar (e-Sword program)
Biblia-Felfedezd (Bible-Discovery) program

John Maisel — Isten-e Jézus?

Bangha Béla — Nagy kérdések utjan — Istenhit és Istentagadas

Bangha Béla — Hit és vilagnézet I-I1.

Hans Rohrbach — Természettudomany, vilagkép, hit

Werner Gitt — Meg van irva

Werner Gitt — Kezdetben volt az informacio

Charles C. Ryrie — Teologiai alapismeretek

William MacDonald — Ujszévetségi kommentar I-11.

Leon Morris — Az Ujszovetség teologisja

Ujszovetségi fogalmak szotara (Evangéliumi kiadd, 2005)

M.C. Tenney — Ujszovetségi bevezets

Samuel J. Schultz — Uzen az Oszovetség

Dr. David Potter — Az Oszdvetség tanulmanyozasa I-II (Bibliaiskolai jegyzet)
Dr. David Potter — Az Ujszovetség tanulmanyozasa I-1I (Bibliaiskolai jegyzet)
Carl Olof Jonsson — A 'Poganyok ideje' — Vajon véget ért?

Mike Randall — Baptista jegyeink

Vladimir Vukanovic - Tudomany és hit

Hankovszky Tamas: Dawkins cafolhatatlan cafolata (jsagcikk)
http://parbeszedhaza.hu/download.php?ctag=download&docID=1111

Bernath Lasz16: Valasz Dawkins kérdésére (jsagcikk)
http://parbeszedhaza.hu/download.php?ctag=download&docID=1112

Blaise Pascal — Gondolatok
Tactius - Annales

Internetes forrasok:
Bibliai régészet: http://bibliaregeszet.blog.hu

Vallaskutatas, hitvédelem — Apologia Kutatokozpont http://www.apologia.hu
Vélaszok bibliai kérdésekre — http://www.gotquestions.org/Magyar/index.html
Wikipedia, a szabad lexikon — http://www.wikipedia.hu,

Pécsi Biblia Baptista Gylilekezet honlapja — http://www.bibliabaptista.hu
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